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c O MM E N TATT O N E S

Eos CIV 2017
ISSN 0012-7825

LA PREMIERE ANNEE DE ROME : UN ESSAI
HISTORIOGRAPHIQUE

par

ANDRZEJ LOS

TITLE : Rome’s First Year : A Historiographical Essay.

ABSTRACT : The emergence of the state is a turning point in many ways in the history of Cen-
tral Italy. Only in recent years it has become possible, thanks to the increasing availability of archae-
ological data on Latium Vetus in combination with the incorporation of new methods of research, to
expand our knowledge of early Rome. The purpose of this paper is to review recent studies on the
beginining of Roman state and to present a reinterpretation of the transition from the stateless society
to the Roman citizen-state. The results of this research support the idea that the Romans adopted the
Greek model of citizen-state (polis) at the end of the first half of the 7" century BC. However, on
the basis of recent archaeological discoveries one can argue that the very beginnings of Roman state
dated back to around 750 BC. An implication of this is the possibility that Rome was non-polis state
in the first century of its history.

Le titre de ce texte est une évidente allusion au petit livre d’Andrea CARANDINI,
Roma. Il primo giorno, publié en 2007'. Ce livre adressé au grand public est une
sorte de résumé de ses travaux antérieurs consacrés aux primordia Urbis*, qui ont
eu fondamentalement pour seul objectif de démontrer la crédibilité de la narra-
tion annalistique se rapportant a la fondation de Rome. CARANDINI a commencé
sa grande bataille pour la « vérité historique » sur les débuts de la Ville éternelle
au tournant des années 1980 et 1990 en publiant un court rapport des fouilles
qu’il avait réalisées sur le versant nord du Palatin’. Il a présenté ses idées en
détail dans deux livres et un long texte destiné au catalogue de la grande exposi-
tion de I’an 2000, Roma, Romulo, Remo, e la fondazione della Citta*. Selon lui,
au VIII siécle, Rome était déja un Etat, notion qu’il définit comme communauté

" CaraNDINI 2007.

2 CARANDINI 1997, 2000b, 2006.

* CARANDINI 1990.

* CARANDINI 1997, 2000b, 2006. Voir aussi ipEm 2012.
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de personnes conscientes d’une identité civique commune et qui possédaient un
véritable centre urbain’.

La narration de CARANDINI s’appuie sur les sources archéologiques. Il est
d’avis que les traces matérielles prouvent I’apparition d’une civitas sur les bords
du Tibre dans le second quart du VIII® siecle’. Leur témoignage confirmerait la
date traditionnelle de la fondation de Rome par Romulus, ¢’est-a-dire le 21 avril
753. Dans sa reconstitution des primordia Urbis, 1’archéologue italien s’est ap-
puyé sur une analyse plus détaillée que précédemment des vestiges mis a jour
lors des fouilles réalisées au tournant des XIX® et XX* siécles et dans les deux
décennies qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale, ainsi que sur les résultats
des nouveaux travaux archéologiques a grande échelle qu’il a dirigés pendant de
longues années dans le centre de Rome. Lors de la premiére étape de ces travaux
sur le versant nord-est du Palatin, des vestiges de mur du VIII® siécle ont été mis
a jour, et CARANDINI a annoncé qu’il avait découvert les plus anciennes fortifica-
tions de Rome, construites sur la frontiére sacrée de la ville tracée par Romulus’.

Cet argument lui a valu un succes médiatique retentissant. Dans les milieux
scientifiques, en revanche, il a recu un accueil trés mitigé. Dés le début des
années 1990, A. Granpazzi, B. Liou-GILLE et A. ZiotkowskI 1’ont accueilli fa-
vorablement, pour ne pas dire avec enthousiasme®. L historien varsovien était
— et demeure — I’un des principaux partisans de la thése de CArRanDINI®. Tout
comme lui, il ne doute pas de I’historicité de la date traditionnelle de la fonda-
tion de Rome, ce qui ne I’empéche pas de considérer la chronologie des origines
de Rome comme 1’un des ¢léments les plus invraisemblables de la tradition des
annales (sept rois en 244 ans). Mais selon lui, la tradition relative a la fondation
de la ville relevant de I’histoire sainte des Romains, elle est forcément fiable.
Suivant son raisonnement, il faudrait alors considérer que le texte de la Bible
présentant le long cheminement des Juifs d’Egypte vers la Terre promise est
conforme a la vérité historique, puisque pour les Juifs de I’ Antiquité comme pour
ceux des époques ultérieures, c’était de I’histoire sainte — et c’en est d’ailleurs
toujours pour les adeptes actuels du judaisme'.

5

CaranpiNt 2007 : 13 s, 71, 77. Je reviendrai a de nombreuses reprises sur cette idée de
CARANDINI dans la suite du présent article.

¢ Toutes les dates indiquées sont « avant J.-C. ».
7 CarANDINT 1990.

¥ Granpazzi 1991 (passim, en particulier 202-236) et 1993 ; Liou-GiLLE 2003 & 2004 ;
Z16tKOWSKI 1994.

?  Les présentations les plus complétes des idées de Ziorkowski se trouvent dans un long article

publié il y a plus de vingt ans (ZioLkowski 1994) et dans Storia di Roma, ouvrage publié en Italie en
2000 dont la traduction polonaise est sortie en 2004 (Ziorkowski 2004).

' Comparer la fiabilité de la Torah et des textes des historiens romains et grecs de la fin de la

République et du début du Principat est probablement critiquable du point de vue méthodologique,
mais comme le remarque Poucer (2000 : 22, n. 26), ce genre de pratique n’est pas rare. Etant donné sa
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Jusqu’il y a peu, les conceptions de CARANDINI ont toutefois été bien plus sou-
vent contestées qu’acceptées. Le premier a rejoindre le cercle des sceptiques a été
le grand M. PaLLoTTINO, qui les a qualifiées d’« evidente sopravvalutazione dei
dati archeologici »''. Le commentaire le plus catégorique a leur propos est venu
de T. CornELL, il y a plus de vingt ans'?. J. POUCET a présenté avec davantage de
nuances ses réserves a I’encontre de 1’idée de Caranpini®. L’historien belge est
I’un de ses critiques les plus réguliers et les plus inflexibles. Au début de la pré-
sente décennie, il a attaqué I’archéologue italien dans un nouvel article polémique
dont le titre était éloquent : Andrea CARANDINI, Romulus et les dema. Naissance,
diffusion et ravages d’un produit ethnographique toxique'. Des doutes sur la vrai-
semblance de I’interprétation de CARANDINI se sont méme emparés de son ancien
¢leve et collaborateur N. TERRENATO". La liste des « agnostiques », comme les
appelle Poucet's, est beaucoup plus longue. Elle comprend encore des chercheurs
renommg¢s tels que E. Gabba, J.-C. RicHarD ou T.P. Wiseman'.

Cette vague de critiques n’a toutefois pas diminué la popularité de 1’idée de
CARANDINI'®, Au contraire, ces derniéres années, on assiste méme a une nette

complexité, je ne m’étendrai pas sur cette question, mais je me contenterai de rappeler la distance tem-
porelle qui existe tout autant entre la sortie d’Egypte des Juifs (XIII7/XII*s. av. J.-C.) et la rédaction du
Pentateuque (pendant 1’exil a Babylone) qu’entre la date traditionnelle de la fondation de Rome et les
ceuvres de Tite-Live et Denys d’Halicarnasse, auteurs des récits les plus importants a propos des pre-
miers temps de Rome. Etant donné la portée religieuse de la Bible, le débat sur la fiabilité de ses textes
suscite aujourd’hui plus d’émotion que celui des spécialistes des premiers temps de ’Etat romain. Les
partisans de I’historicité de la narration biblique sont appelés « maximalistes », et ceux qui la mettent
doute, « minimalistes ». J.K. HorrMmEIER (1999) est I’un des principaux représentants de la premicre
tendance, et T. THompsoN (2007) et G. GaBrint (2003), de la seconde. Les travaux archéologiques les
plus récents n’apportent pas beaucoup d’arguments favorables aux « maximalistes ».

""" Parrortivo 1993 : 369.

12

CornNELL 1995 : 30 : « The recently reported discovery of a wall, perhaps dating from the
eight century B.C., on the north-east slopes of the Palatine might conceivably form part of the forti-
fication system of an early settlement on that hill ; but it does not confirm any ancient tradition, nor
does it make Romulus any less legendary — any more than finds of bronze-age pottery can prove the
reality of Aeneas or Evander. These examples only serve to prove the truth of the old saying, that if
you ask a silly question, you get a silly answer ».

3 Poucet 2000 : 170 : « En d’autres termes, en identifiant les restes découverts avec la muraille

et le « pomerium » de la fondation, on entre dans le domaine de la croyance, comme ce fut si souvent
le cas dans la longue histoire des interprétations archéologiques ». Voir également Poucet 1994.

4 Poucet 2011.

5 TEeRRENATO 2011.

' PouceTt 1994.

7" Voir leurs recensions critiques de CARANDINI 1997 et CARANDINI, CAPELLI 2000 : E. GABBA

(Athenaeum LXXXVII 1999, pp. 324-326 = Gabba 2000 : 280-282) ; J.-C. RicHAarRD (Gnomon LXX-
112000, pp. 693-697) ; T.P. Wiseman (JRS XC 2000, pp. 210-212 ; JRS XCI 2001, pp. 182—193).

" 1l la présente de la fagon la plus compléte dans deux livres (CARANDINI 1997 et 2006) et dans

un long texte publié dans le catalogue de la grande exposition de 1’an 2000, Roma, Romulo, Remo,
e la fondazione della Citta (CARANDINI 2000b). Voir aussi CARANDINI 2012.
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augmentation du nombre de « croyants »". La tendance se trouve confirmée,
par exemple, dans I’importante intervention de F. FULMINANTE et S. STODDART au
XVII° Congres d’archéologie classique (Rome, 22-28 aofit 2008)*. Les interpré-
tations de 1’école de CarRaNDINI ont gagné le statut de vérités académiques. La
popularité des théses de I’archéologue italien repose sur les résultats des fouilles
qu’il a dirigées sur le Palatin et le Forum Romanum au cours de la décennie
précédente, ou plus exactement, sur leur interprétation tendancieuse, car les nou-
velles fouilles effectuées dans le centre de la Ville éternelle n’avaient qu’un seul
objectif : prouver la véridicité de la narration annalistique a propos de la fon-
dation de Rome. CARANDINI poursuit aujourd’hui son grand combat commencé
au tournant des années 1980 et 1990, et ses derniéres fouilles lui ont fourni de
nouvelles munitions.

S’appuyant sur ses interprétations des vestiges de constructions des premiers
temps de Rome mis a jour lors des dernicres fouilles, CARANDINI a annoncé il
y a quelques années, non sans un certain triomphalisme : « la tesi che la citta
sarebbe nata tra i regni di Anco Marcio e Servio Tullio ¢ entrata definitivamente
in crisi »*'. Dans la suite de son exposé, il donne comme exemples de « pécheurs
repentis » T. CorNELL et C. SmiTH, spécialistes reconnus de la prime histoire de
Rome :

E giunto da ultimi un importante consenso da parte di T. Cornell e di C. Smith,
e altri ne avevamo raccolti, come quello di Alexandre Grandazzi. Non ¢ quindi vero
quel che afferma Poucet, che il consensoche ci circonda riguarda solo la nostra
scuola. Sono preoccupato piuttosto del contrario, che il suo grandioso scetticismo,
un tempo assai alla moda, stia volgendo al tramonto™.

A la lecture de cette citation, on pourrait avoir I’impression que dans le
camp des « agnostiques » autrefois nombreux, il ne reste plus que J. Poucker et
C. AmpoLo, isolés sur le champ de bataille. Cette impression est renforcée par les
récentes publications d’A. CARANDINI et de son éleve P. CaraFa, dont il ressort
que leur narration des primordia Urbis semble faire désormais la quasi unanimité
dans le monde scientifique. Le seul « agnostique » irréductible est C. AMPOLO* ;
les arguments réguliérement avancés par J. Poucet sont déja oubliés, T. CORNELL
a reconnu ses fautes et s’est converti, et les autres sont tous passés dans le camp
des « croyants ». Toutefois, ce triomphalisme de CARANDINI est prématuré. Ses

¥ L’expression est également de Poucer (1994).

FULMINANTE, STODDART 2010.

> CaranDINI 2010 : 10. Voir aussi CARANDINI 2012 et Carara 2014c.
22 CARANDINI 2010 : 10.

* Voir CARANDINI, CARAFA 2014 : XVII ; CarAFA 2014a (passim) et 2014b. Le long article de
CaraFa sur les débuts de Rome (2014a ; 2014b est une version abrégée) est une grande polémique
avec la critique d’AmpoLo (2013).
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« compliments » a I’adresse de SmiTH et surtout de CORNELL ne sont pas enticre-
ment mérités. Ce dernier souligne certes I’importance scientifique des résultats
des dernieéres fouilles du Palatin et du Forum Romanum, mais émet des réserves
sur les interprétations catégoriques de I’archéologue italien. Celui-ci n’a jugé bon
de retenir que le passage de I’argumentation de CorRNELL qui correspondait a ses
théses™ et a préféré garder le silence sur les conclusions de I’historien qui vont
a leur encontre®. Quant a SMITH, son opinion moins tranchée est, pourrait-on dire,
plus diplomatique. Sans formuler de jugements définitifs, il avance un ensemble
de réserves a I’encontre de la reconstitution des premicres phases de 1’histoire de
Rome proposée par CARANDINE. C. AMPOLO est clairement moins diplomate que
Swmrth. Il y a quelques années, il a consacré un long article a polémiquer avec les
theses de CARANDINI.

Les rapports préliminaires des nouvelles fouilles effectuées pendant la pre-
miere décennie du XXI° siecle dans le centre historique de Rome, dans ’espace
compris entre ’arc de Titus et ’aedes Vestae, signalent notamment la mise a jour
de vestiges d’un « grande edificio con sala da banchetto », comme I’appellent ses
découvreurs. La salle est entourée de picces plus petites. CARANDINI et ses colla-
borateurs datent la construction de I’édifice au milieu du VIII* siécle et pensent
qu’il s’agit de la résidence des rois latino-sabins (domus Regia), dont Romulus™,
alors que c’est une « costruzione in tecnica capannicola » dont la surface dépasse
a peine 100 m*. On peut dés lors se demander si ’appellation de « grande edi-
ficio » se justifie. Les fouilles réalisées sous ou dans les environs proches de la
Casa delle Vestali, qui date de la République, ont également permis de décou-
vrir I’existence d’un batiment ovale qui, selon CARANDINI et les membres de son

* CarANDINI 2010 : 10, n. 4 : « The wall at the foot of the Palatine, stratigraphic excavations

at the temple of Vesta, and a new examination of the stratigraphy of the « Comitium » seem to show
a dramatic shift occurred in the nature and organization of the settlement in the second and third
quarters of the eighth century BC. These discoveries provide evidence of political authority, com-
munal cult activity, and the organization of public space — developments which had previously been
dated no earlier than the third quarter of the seventh century ».

2 CorNELL, commentaire sur CARANDINI 2012, dans : Cirani, SToppART 2012 : 21 : « First, the

fact that a long-standing settlement on the site of Rome can be shown to have undergone significant
changes in the eighth century cannot be regarded as a historical confirmation of famous legend ; on
the contrary, it would be more correct to say that key elements of the foundation story have been
disproved by archaeological evidence. Secondly, I find difficult to assess CARANDINI’s theories and
to engage in critical debate because of his habit of combining his evidence with his interpretation
of what it means. What he offers is always an integrated reconstruction mixing archaeological data
with passages from ancient literary texts, ethnographic comparisons, plausible hypotheses, imagina-
tion and guesswork ».

2 SmiTH, commentaire sur CARANDINI 2012, dans : CiFANI, STODDART 2012 : 21-23.
* AmpoLo 2013.

2 Gusserti 2005 : 14 et Fiiepr 2004b et 2005b. Voir aussi CARANDINI 2007 : 62—64. Sur la
recherche archéologique antérieure dans la zone de la Regia, voir CarnaBUCI 2012 : 13-26.
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équipe, serait la premic¢re maison des vestales et aurait été construite « al pieno
VIII sec. a.C. », également « in tecnica capannicola »*.

La mise a jour de ces deux édifices a été considérée comme un événement
archéologique sensationnel. Mais cela se justifie-t-il ? Identifier un batiment de
100 m* et une construction caractéristique des cabanes a la résidence des rois
latino-sabins est, pour employer I’expression de ParrLotTiNo, probablement une
« sopravvalutazione dei dati archeologici ». Les vestiges des batiments décou-
verts au pied du Palatin ne présentent aucune caractéristique de 1’architecture
de palais, et les incantations de CARANDINI et de ses collaborateurs n’y change-
ront rien. On peut s’imaginer a quoi ressemblaient les résidences des princes de
I’époque proto-historique grace a la découverte d’un batiment du X° siécle av.
J.-C. réalisée par une équipe gréco-britannique a Lefkandi, en Eubée. Cet édi-
fice est plus de quatre fois plus grand que le prétendu palais de Romulus, et son
architecture présente des traits monumentaux évidents. Il comporte notamment
une peristasis qui est vraisemblablement la plus ancienne et la plus grande du
monde grec des siecles obscurs. On a cru au départ qu’il s’agissait du mausolée
d’un prince-héros local, mais I’opinion qui prévaut actuellement est que ¢’était
un anaktoron, ¢’est-a-dire le palais d’un monarque™.

Des batiments datés du début du premier millénaire avant J.-C., semblables
a la prétendue demeure de Romulus ou méme de taille plus importante, ont été
mis a jour a Lefkandi, mais aussi dans d’autres localités des iles de la Mer Egée,
a Zagora sur I’fle d’Andros, et 2 Emporio sur celle de Chios. M. HANSEN s’est
demandé si ces sites entourés de murailles pouvaient étre considérés comme
des centres de premiéres poleis. La réponse qu’il a donnée est la suivante : « if
‘polis’ is taken in its classical sense of a town which was the center of a self-go-
verning political community, the answer is ‘non liquet’ ». Il ajoute ensuite : « the
archaeological evidence can not provide us with information about the political
organization of these early nucleated settlements »*'.

A I’inverse au chercheur danois, A. CARANDINI croit que les vestiges archéolo-
giques du VIII® siecle de Rome peuvent nous fournir des informations sur 1’orga-
nisation politique de Rome de ce temps-la. Une fois de plus, c’est une question
de foi. Or la foi n’est probablement pas la meilleure réponse a apporter aux
questions compliquées que nous pose le passé lointain.

2 CARNABUCI 2012 : 15 ; ArvanITIS 2004 ; ARVANITIS, PAOLILLO, TURCHETTA 2010 : 31 s. ; CupiTO
2004 ; FiLierr 2004a, 2004b, 2005a, 2005b.

% Voir PorHaM, CALLIGAS, SACKETT 1993 ; CRIELAARD, DRIESSEN 1994 et Morris 2000 : 195-256.

*' HanseN 2000c : 147. Pour Forrest (2000 : 281), il n’est pas exclu que Lefkandi ait été le
centre politique d’un koinon formé par un groupe de pre-poleis, ce qui signifierait qu’elle n’avait pas
le statut de polis. Son interprétation est sur ce point conforme a la thése du chercheur danois.



LA PREMIERE ANNEE DE ROME : UN ESSAI HISTORIOGRAPHIQUE 203

La résidence du prince « proto-historique » local de Torre di Satriano, en
Lucanie, était beaucoup plus grande que la domus Regia®. Elle couvrait une sur-
face de 260 m’. I est vrai qu’elle a été construite au milieu du VII* siécle®, soit une
centaine d’années apres le batiment considéré comme le palais de Romulus, mais
sa situation a I’intérieur des terres, dans une région ou la structure de 1’habitat se
présentait sous la forme de petites communautés autonomes et autarciques peu inté-
grées sur le plan culturel et économique aux puissantes colonies grecques fondées
sur les Rivages de la Mer Ionienne, nous autorise a la comparer a cette résidence
censée remplir la méme fonction a Rome, ¢’est-a-dire sur un territoire qui, au VIII®
siecle, avait déja une civilisation plus avancée que la Lucanie au siécle suivant™.

Est-il donc possible que la domus Regia ait ét¢ la demeure de ['un des pre-
miers rois de Rome ? Méme si I’on admet cette identification peu vraisemblable,
rien ne nous autorise a en conclure que Rome jouait déja au VIII® siécle un role
important en tant qu’Etat dans la partie centrale de I’Italie tyrrhénienne et avait
déja le systéme institutionnel correspondant au modéle de la polis. Comme le
rappellent K. RaarLau et C. Riva, il est difficile de préciser I’organisation poli-
tique d’une communauté sur la seule base des sources archéologiques. Cette régle
est particulierement vraie lorsque le matériel archéologique étudié est maigre™.
C’est en la contournant que CARANDINI et ses partisans ont construit, & propos du
systeme politique de la Rome du VIII® siécle, des théories extravagantes qu’une
partie des chercheurs, sans parler du grand public, ont fini par recevoir comme
vérité révélée.

> OsANNA (2013 : 53) la décrit comme « una grande residenza ad abside ». Le batiment a été

détruit par un incendie entre 570 et 560. Plus ou moins a la méme époque, une résidence encore plus
importante a été construite a peu de distance : ibidem et OsaNNA et al. 2011.

3 OsaNNa 2013 : 53.

* Lisolement de la région a pris fin au VI° siécle, comme semblent I’indiquer, entre autres,

I’architecture de la nouvelle résidence (voir n. 32) du prince local construite a cette époque et les
artefacts découverts sur son site et dans des tombes du voisinage. Ces objets indiquent des contacts
dynamiques avec les Grecs et, dans une moindre mesure, les Etrusques : Osanna 2013.

3 RAAFLAUB 2005b : 8 ; Riva 2010 : 2. Voir aussi Poucet 1985 : 125 et 2000 : 165-171. En
principe, les avis de RaAFLAUB et de Riva ne sont pas en opposition avec la position de nombreux
chercheurs qui soulignent le role énorme des sources matérielles dans la reconstitution de la prime
histoire de Rome. Leur importance est indiscutable pour établir la chronologie des primordia Urbis
ainsi que le caractére et I’intensité des influences grecques et étrusques, 1’essor de 1’urbanisation de
Rome, etc. RAAFLAUB a certainement raison de penser qu’elles ne nous offrent pas de réponses a un
ensemble de questions que se posent généralement les spécialistes de 1’histoire sociale et institution-
nelle, mais il sous-estime probablement les possibilités de reconstruction des sociétés antiques sur
la base des témoignages matériels. Morris (1987 et 2000), entre autres, a bien montré comment
on pouvait étudier des changements sociaux en se fondant sur les données archéologiques. Riva ne
justifie pas son opinion a ce propos. Au demeurant, le matériel archéologique du VIII® siécle qui est
trés maigre ne permet pas de reconstituer 1’organisation socio-politique de cette époque. Les don-
nées du siecle suivant sont nettement plus abondantes, ce qui justifie les essais de reconstitution des
changements sociaux de cette période.
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A coté de la domus Regia, I’argumentation de CARANDINI et de ses partisans est
¢galement centrée autour de la capanna ovale dont les maigres vestiges ont été
mis a jour lors des fouilles de la derniére décennie sur le site du temple de Vesta,
qui date de 1’époque de la République. Ses découvreurs I’ont considérée comme
une premiere Maison des Vestales®. Dans ce cas également, nous avons affaire
a une évidente surinterprétation des données archéologiques. Les découvreurs
mémes ont d’ailleurs admis que ce batiment daté de 750-650 laissait apparaitre
des techniques de construction caractéristiques de 1’age du fer (eta del ferro)*,
signalant en méme temps « una serie di fasi edilizie [...] di maggiore monumen-
talizzazione (primi edifici a pianta non capannicola, con tetti in tegole) » dans les
années 650-530. Le contraste évident entre des ¢léments antérieurs et postérieurs
a 650 ne les a toutefois pas empéchés de considérer 1’édifice de 650-530 comme
une continuation évidente de la modeste cabane du milieu du VIII* siecle®®.

Le lecteur attentif des textes publiés par CARANDINI et ses éleves ne manque
pas d’étre irrité par leur mélange notoire de témoignages des sources et d’hypo-
theéses, une confusion qui complique la juste appréciation des résultats de leurs
travaux de fouilles. Il peut également déplorer leur tendance a assigner des fonc-
tions sacrées a presque tous les artefacts découverts, méme lorsqu’il s’agit de
banals exemplaires de céramiques de cuisine™. Par ces opérations, 1’équipe de
CaranDINI s’est confortée dans 1’idée que les vestiges de ’humble cabane mis
a jour par leurs soins sont les traces de la premiére Maison des Vestales.

La liste des points faibles de la théorie de CARANDINI et de ses collaborateurs
a propos des débuts du sanctuaire de Veste est d’ailleurs beaucoup plus longue.
C. AmroLo les a décortiqués avec une précision chirurgicale*. Son principal re-
proche porte sur le fait d’assigner des fonctions publiques importantes a un lieu

3 ArvaniTis 2004 ; Arvanitis, PaoriLLo, TurcHETTA 2010 : 31 s. ; Arvanitis 2010b, 2010c¢ ;
ARrvanITis, FiLipp1 2010 ; Fiuiept 2004a ; GusBerTi 2005 @ 15 ; CARANDINI 2007.

37 Arvanitis 2010c¢ : 98.

*  ArvaniTis 2010c : 97 : « Si tratta di impostazione di un’area « delimitata con opera di rilievo »

[...], con un apprestamento al suo interno tramite strutture attibuibili ad edifici succeduti in una « se-
quenza non contrassegnata da cesure archeologiche di rilievo », o detto altrimenti da cesure che non
siano dovute alle modalita di formazione del deposito stratigrafico, prive di significato storico ». En
revanche, Scott (2009 : 16), qui a dirigé les fouilles de I’American Academy in Rome dans les an-
nées 1987-1993 et en 1996 sur le site du temple de Vesta et de la Regia, formule, dans la synthése
de ces fouilles publiée presque au méme moment que I’étude d’ ArRvanITIS, une conclusion tout a fait
opposée : « The process of development from a sacred hut to temple site that Boni hoped to discover
cannot be demonstrated ». Tout comme la prétendue Casa delle Vestali, les maigres vestiges de con-
struction du VIII® s. découverts lors des derniéres fouilles sur la Via Sacra, prés de la Basilique de
Maxence, ont une faible valeur testimoniale. Selon leurs découvreurs, il s’agirait d’un lieu de culte
de Jupiter Stator, déja dés le VIIIe s. : CARAFA, ARVANITIS, IPPOLITI 2014 ; CARAFA 2014a : 312-319.

* ARGENTO, CHERUBINI, GUSBERTI 2010 : 77 ; ArvanITis 2010c : 97. AmpoLo (2013 : 277 s.) ap-
pelle cette attitude « ipertrofia del sacro ».

* Amporo 2013 : 250-253.



LA PREMIERE ANNEE DE ROME : UN ESSAI HISTORIOGRAPHIQUE 205

qui, au VIII® siécle, se serait trouvé en dehors du mur de Romulus sur le Palatin.
AmproLo considére a juste titre cet emplacement du centre religieux de Rome
comme invraisemblable. Sa critique porte aussi sur la localisation de la prétendue
Domus Regia. 11 résume comme suit ses réflexions a ce propos :

Immaginare come fa Carandini in questo periodo [au VIII® siécle] una dimora regia
fuori della linea pomeriale del Palatino e delle stesse pretese mura ¢ solo una ipotesi
che non richiede commenti e le spiegazioni avanzate rientriamo nel campo della
divinazione, non certo della storia*'.

Cette opinion d’ AmpoLo est le meilleur jugement que I’on puisse porter sur les
efforts déployés par CARANDINI pour prouver que les cabanes de la seconde moi-
ti¢ du VIII* siecle découvertes en bordure du Palatin et du futur Forum Romanum
correspondraient aux premicres résidences des vestales et des rois de Rome.

Un autre argument en faveur de la chronologie traditionnelle des premiers
temps de Rome est fourni, selon CARANDINI et ses collaborateurs, par les résultats
d’une nouvelle analyse stratigraphique et chronologique des vestiges découverts
lors des sondages de G. Boni et E. GJERSTAD a proximité de 1’ Equus Domitiani*.
Cette analyse a amené les archéologues italiens a distinguer deux pavements
antérieurs du Forum Romanum. Une couche plus ancienne (n. 24) a été décou-
verte sous le pavement jusque 1a considéré comme la premiére couche (n. 22).
Les collaborateurs de CaranDINI ont daté cette premiere couche découverte
par leurs soins de la seconde moitié du VIII® siécle av. J.-C.*. F. FULMINANTE
et S. STODDART se montrent plus prudents a son propos et considérent qu’elle
a vraisemblablement été réalisée au début du siécle suivant*. Rappelons ici
I’avis d’A. AMMERMAN, auteur d’importants travaux sur le Forum Romanum®.
Il a souligné que déja précédemment, on avait pensé que le « thin lens of grave »
(la couche n. 24) situé sous la premiere couche de pavement selon GJERSTAD

" AwmpoLo 2013 : 253. AmpoLo se réfere ainsi a I’interprétation présentée dans CARANDINI

2006 : 361-364. La polémique de Carara (2014a et 2014b), éléve et collaborateur de CARANDINI,
avec les observations critiques d’AmpoLo se limite a répéter des arguments bien connus et peu con-
vaincants. En revanche, CARAFA ne retient pas du tout le reproche fondamental d’ AMpoLo concernant
la localisation de la prétendue résidence des rois de Rome a I’extérieur du pomerium. Le texte de
CARANDINI et CARAFA (2014) a le méme défaut. Hopkins (2016 : 26 s.), auteur d’un livre récent sur
les origines de I’architecture et de [’urbanisme romains, est également critique quant a la valeur des
theses de CaranDINI et de ses collaborateurs.

* On pense actuellement qu’il y avait a cet endroit un doliolis sacellum. Des auteurs romains

postérieurs (Varro Ling. V 32 ; Liv. V 40) expliquent que son nom vient de petites poteries dans
lesquelles furent cachées les reliques des grands ancétres (condita in doliolis) lors de 1’invasion
gauloise. Voir aussi COARELLI 1983 : 282-298.

4 Fiep1 2005a et 2008 : 634 ; GusserTi 2005.

* FULMINANTE, STODDART 2010 : 13 ; voir aussi FULMINANTE 2014 : 94. Carara (1998 : 84)

a d’abord propos¢ la date de 675-650.
* AMMERMAN et al. 2008 : 27 ; AMMERMAN 2011 : 260 s.
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(couche n. 22) pouvait étre un vestige d’un pavement plus ancien*. Cette idée
a été adoptée par D. FiLier1, « with less caution », selon les mots d” AMMERMANY,
Poursuivant son raisonnement, ce dernier indique, apres un examen plus attentif,
qu’il apparait que :

...the lens in question, which is only 4 centimeters thick, is too thin to make a good
pavement, and, in the section drawing made at the time of Boni’s excavation, the
lens is shown to have a wedge-shaped break in it (that is, it looks more like a local
feature than a pavement).

Sa conclusion est claire : « In short, the idea was not really such a good one
after all »**. Méme si le scepticisme d’ AMMERMAN va trop loin, rien ne permet de
supposer que le premier pavement du Forum Romanum a pu étre réalisé avant
I’an 700.

La datation du premier pavement du Comitium est également discutable. En
s’appuyant sur les résultats des fouilles de M. SQuarciapriNo, P. CARAFA a essayé
de démontrer qu’il avait été posé dans la seconde moitié¢ du VIII® si¢cle®. Cette
chronologie a été beaucoup critiquée par M. Humm, pour qui la « mince couche
de sable et de cailloux » découverte dans le secteur est du Comitium et absente
des autres secteurs du futur lieu des assemblées politiques des Romains ne peut
étre interprétée comme un reste de premier pavement®. Force est de constater
que la critique de Humm est pratiquement identique aux réserves d’ AMMERMAN.
Le premier pavement du Comitium, dont la datation est certaine — comme le
souligne CARAFA lui-méme’ — remonte aux environs de 1’an 650.

Les résultats des recherches effectuées par CARANDINI et ses collaborateurs sur
le Palatin et le Forum Romanum ces derni¢res décennies et leurs interprétations
des fouilles antérieures sur le site du Comitium ne fournissent aucune preuve
de I’existence dans la seconde moiti¢ du VIII* siécle d’un Etat romain compris
comme communauté de personnes conscientes d’une identité civique commune
et possédant un centre urbain®>. La monumentalisation de 1’édifice du temple de

* AMMERMAN 1990 : 642 s.

47 Fiuiep1 2005a ; AMMERMAN 2011 : 261.
* AMMERMAN 2011 : 262.

* CaRAFA 1998 : 84 et 87, 114-115.

50

Humm 1999 : 646. Carara (2005 : 136, n. 5) essaie de rétorquer que le chercheur frangais
n’est pas au courant du débat en cours entre les spécialistes autour de la phase proto-urbaine. Cet
argument peut difficilement étre pris au sérieux.

1 Carara 2005, 139.

> On remarquera qu’aucun des projets de recherche qu’il a dirigés pendant la décennie pré-

cédente n’a encore débouché sur la publication définitive du matériel découvert. Les longs délais
de publication des résultats des fouilles sont une sorte de « tradition » italienne. On peut avoir
I’impression que les auteurs des rapports des fouilles archéologiques réalisées par les institutions ital-
iennes ont pour expression préférée un rapporto preliminare. Poucer (2000 : 172 s.) a certainement
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Vesta vers le milieu du VII® siecle, le premier pavement du Comitium également
a cette époque, et le premier pavement du Forum Romanum peut-&tre un peu
antérieur, dans les années 675-650, indiquent que Rome a adopté le modele de
régime de la polis au plus tot juste avant 650. Cette approche est conforme aux
conclusions de C. AmpoLo et G. FOrRSYTHE, pour qui le processus de changement
de régime a di s’accomplir vers le milieu du VII* siecle av. J.-C.”. Cette date
indicative est bien entendu a considérer comme ferminus ante quem. Il ne fait
aucun doute, en effet, que le processus en question a dii démarrer un peu plus tot.

A c6té des sources archéologiques et des témoignages peu fiables des auteurs
anciens, on peut tenter de préciser la date du changement de régime en multi-
pliant la longueur moyenne estimée du régne des rois par sept, soit le nombre
traditionnel de monarques, lequel n’est du reste pas du tout certain. En partant
de la date du renversement de la monarchie en 509/508 et en supposant que les
rois romains ont en moyenne régné 20 a 22 ans™, on obtient, en arrondissant le
chiffre, un résultat qui nous ameéne en 660-650, datation proche de celle que pro-
posent AmpoLo et ForsYTHE. La fondation de Rome au milieu du VIII® siecle est
inconciliable avec la tradition des sept rois. L’hypothése du second quart du VII®
siecle se trouverait donc vérifiée non seulement par le matériel archéologique,
mais aussi, pourrait se défendre en admettant que le chiffre de sept rois dont
parlent les textes est vrai®.

Etant donné les sérieux doutes sur la concordance des sources narratives
avec la réalité historique et I’impossibilité d’apporter des réponses a tout un
ensemble de questions par 1’analyse du matériel archéologique, il n’est pas pos-
sible d’écrire une histoire cohérente de la Rome primitive et surtout de 1’époque

eu raison de renoncer a essayer de tirer des conclusions plus avancées sur la base des publications
fragmentaires de résultats de fouilles.

3 Awmproro 1980a, 1988 : 159 s. ; ForsyTHE 2005 : 98 s. RiEGER (2007 : 271-277) et HopKINS
(2016 : 26-37) pensent également que les débuts de I’Etat romain remontent aux alentours de 650.

*  Ladurée des régnes des sept rois de Rome s’¢talant sur 244 ans est trés certainement 1’un des

¢léments les moins crédibles de la tradition annalistique. Il en résulterait que chacun d’eux a régné
en moyenne presque 35 ans, ce qui est improbable. T. CornELL a collecté des données sur la durée
des reégnes dans les monarchies stabilisées de I’ Antiquité et en Grande-Bretagne entre le début du
XVII¢s. et notre époque. Elles se présentent comme suit : pour la dynastie des Attalides, 22 ans ; les
Antigonides, 20 ans ; les Achénémides, 19 ans ; les Ptolémées, 15 ans ; les Stuarts et les monarques
de la maison de Hanovre, 21 ans (CorNELL 1995 : 423, n. 6 ; voir aussi CORNELL 2014a : 251 s.). En
se basant sur cette liste, on peut supposer que les rois de Rome ont régné en moyenne 20 a 22 ans.
Telle est également la conclusion de MARTINEZ-PINNA (1989 : 814 s.) et ForsyTHE (2005 : 98 s.).

> CorNELL (1995 : 119 s. et 2014a : 252) remet en question toute la narration relative aux sept

rois. Pour lui, aucun des rois de Rome de la tradition ne peut étre considéré comme personnage
entierement historique, et certains d’entre eux sont méme a classer parmi les figures mythiques,
comme c’est certainement le cas pour Romulus. Il pense que Rome a dii avoir d’autres rois dont les
noms ont été oubliés ou, que ce soit pour cette raison ou pour une autre, que la liste canonique des
sept rois n’a pas retenus. Quoi qu’il en soit, I’opinion de CornELL est impossible a vérifier sur la base
des sources dont nous disposons. ForsyTHE (2005 : 98 s.) est moins sceptique a ce sujet.
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latino-sabine. Pour les chercheurs qui s’occupent de la question, il ne reste qu’a
adopter une attitude que T. CornELL, a la suite d’A. MowmiGLIANO, appelle pra-
tiquer I’ars nesciendi, ou a avancer des hypothéses plus ou moins avisées en
se basant, comme le suggére K. RaarLAUB, sur des études comparatives et an-
thropologiques. Dans son article qui ouvre Social Struggles in Archaic Rome,
le chercheur suisse souligne I’importance des méthodes comparatives pour la
recherche en histoire sociale de la Rome primitive®. Comme il I’indique : « the
greatest potential for comparison seems to lie in archaic Greece, including the
Greek ‘poleis’ in Asia Minor, southern Italy, and Sicily », car les cités-Etats de
la Gréce archaique étaient contemporaines de la Rome primitive. Contrairement
a leurs collégues qui s’occupent des primordia Urbis, les chercheurs qui étudient
les débuts des poleis helléniques peuvent s’appuyer sur des sources littéraires de
la méme époque que les événements et phénomenes examinés. RAAFLAUB a tout
a fait raison lorsqu’il affirme :

...thanks to Homer, Hesiod, and some early Lyric poets, we can say more with
greater confidence about Greek society and its problems in the eighth and seventh
centuries than about any period of Roman history before the Punic Wars*®.

Il a également raison lorsqu’il déclare : « Rome certainly was a ‘polis’ of the
type we find in Greece »*. RAAFLAUB a bien entendu remarqué les importantes
différences entre Rome et le monde grec. Mais pour lui, il est malgré tout justifi¢
de faire appel a des comparaisons avec le monde grec dans les recherches sur la
Rome archaique. Pour C. SmitH® également : « both Athens and Corinth offer
promising comparanda with Rome »°'. M. FINLEY lui aussi fait remarquer qu’au
point de départ la structure sociale des cités-Etats grecques et de Rome était trés
proche : c’étaient des sociétés agraires, ou des conflits ouverts entre classes — qui
ont conditionné la réalité¢ de la Gréce archaique et de Rome — se produisaient
régulierement et invariablement entre les créditeurs aristocrates qui louaient leurs
domaines, et les débiteurs qui les cultivaient. Dans la forme comme dans les
faits, le pouvoir et la capacité de commandement étaient entiérement monopo-

% RaAfrLAUB 2005b : 14-23.

> RAAFLAUB 2005b : 15.

% Ibidem. 2005b : 15.

* Ibidem. 2005b : 15.

@ Smita 1997 et 2005 : 92—104.

' Smrta 2005 : 103. L’auteur de The Roman Clan critique discrétement a I’occasion la maniére

dont CARANDINI a utilisé des comparaisons avec le monde grec pour appuyer ses théories ; il signale
que les schémas d’interprétation construits de cette maniére ne sont pas de nature a accréditer la vé-
rité des origines légendaires ni de I’histoire grecque, ni de I’histoire romaine. SMITH met notamment
en doute les comparaisons qui remontent a 1’age du bronze (voir GusserTti 2000 : 187) en avangant
I’argument qu’en Italie, contrairement a Athenes, le systéme palatial n’existait pas.
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lisés par les aristocrates®. Selon FINLEY, de nombreux traits communs justifient
les analogies entre la Gréce et Rome, du moins en ce qui concerne les premiéres
phases de leur histoire, antérieures, pour [’une, a I’apparition de I’empire macé-
donien, et pour 1’autre, a la rapide expansion territoriale de Rome®.

Lorsqu’on se livre a des comparaisons, il ne faut naturellement pas perdre
de vue les traits spécifiques des sociétés comparées. Mais étant donné la fiabi-
lit¢ limitée de la tradition de la tradition annalistique, les sources grecques de
1I’époque archaique apportent malgré tout un témoignage qui aide a comprendre
le caractére des transformations institutionnelles survenues pendant la premiére
¢tape de I’histoire de Rome.

ok ok sk sk

De nombreux chercheurs qui étudient les débuts des civilisations grecque et
romaine ont tendance a rattacher, souvent de maniere implicite, I’apparition d’un
Etat a régime de polis au processus d’urbanisation. Cette approche a toutefois
beaucoup d’adversaires. A la base de la controverse, il y a les difficultés a déter-
miner le moment ou ’Etat est apparu, I’interprétation des débuts des processus
d’urbanisation, et enfin la datation de la naissance de la polis. Des représentants
de diverses disciplines scientifiques participent au débat autour de ces problémes.
Le profond désaccord actuel concernant la chronologie de la fondation de Rome
provient entre autres de ces difficultés. Comme le fait remarquer I. Morris, la
définition d’un Etat pose toujours probléme®. M. MaNN parle méme de « messy
concept »*. L’Etat lui-méme fait ’objet de réflexions de spécialistes de diffé-
rentes sciences, en particulier le droit, 1’anthropologie, la sociologie, la poli-
tologie, I’archéologie, et dans une moindre mesure, I’histoire. Mais il n’existe
pas de définition unanime de ’Etat. Les nombreux chercheurs qui discutent de
I’organisation politique des premiéres sociétés complexes s’inspirent encore de
la conception marxiste des débuts de 1’Etat, qui met I’accent sur une « stratifica-
tion sociale » considérée comme condition de son existence et comprise comme
division de la société en au moins deux classes dont I’une est dominante®. Dans
les théories actuelles de I’Etat, on expose davantage une autre de ses caractéris-
tiques : 1’apparition d’un centre du pouvoir disposant de moyens coercitifs suffi-

2 FiNLEY 2000 : 22.

“  FmLEY 2000 : 22. La raison pour laquelle, contrairement & RAAFLAUB et SmiTH, le célebre

historien conclut a la fin de son argumentation que le terme polis ne peut s’appliquer a Rome reste
pour moi un mystere.

*  Morris 1991 : 40. Voir aussi Smita 2011 : 217 s.
5 MANN 1986 : 112.

% La théorie marxiste classique (en particulier sa conception des classes antagonistes)

n’a certes plus beaucoup de partisans a I’heure actuelle, mais certains de ses éléments sont toujours
reconnus comme instruments d’analyse utiles en sciences sociales, notamment pour les études sur la
formation des Etats : voir SToDDART 1999 : 931 s.
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sants pour imposer sa loi sur le territoire qu’il contrdle”. Les criteres d’existence
d’un Etat (statehood) sont évidemment bien plus nombreux, mais les chercheurs
qui étudient les questions de ses origines n’arrivent pas a se mettre d’accord sur
les critéres obligatoires et facultatifs.

Sur le plan théorique, les réflexions sur I’émergence de ’Etat sont devenues
ces derniéres décennies surtout le domaine des anthropologues, et dans une
moindre mesure, des archéologues. L'un des rares historiens a s’intéresser a la
question pour le monde gréco-romain est E. van pDER VLIET®, Dans ses travaux,
le chercheur néerlandais analyse les débuts de la formation des Etats grecs et
de Rome en confrontant les processus rencontrés au modele de 1’Early State
généralement utilisé par les anthropologues. Selon lui, le débat sur I’émergence
de I’Etat en général suit depuis des décennies deux conceptions. L’auteur de la
premiére, M. FriED, a mis 1’accent sur I’évolution qui fait passer ce qu’il appelle
une ranked society au stade de stratified society®, mais n’a toutefois pas appro-
fondi lui-méme la question de la formation de 1’Etat dans la stratified society™.
La deuxiéme a été élaborée par E. SErvICE”'. Ce chercheur a particuliérement mis
I’accent sur le passage des structures propres a la « chefferie » (chiefdom™) vers
I’Etat, et s’est efforcé de démontrer que ce processus se réalisait par étapes. La
conception de SERVICE a inspiré la création du modéle de I’Early State évoqué
ci-dessus, dont les bases théoriques ont été posées par H. CLAESSEN”. Ce dernier
s’est appuyé sur 1’idée du monopole de la contrainte 1égitime de WEBER en tant
qu’attribut essentiel de I’Etat™. Comme le grand sociologue allemand, les auteurs
et les partisans du mod¢le de I’ Early State consideérent donc le droit d’utiliser
la force comme une caractéristique fondamentale qui distingue un Etat d’une
société au stade pré-étatique (stateless society).

¢ Leurs partisans s’accrochent a I’idée de 1’Etat de M. WEBER (1972 : 821 s.) qui voit dans
le monopole de I'usage de la force un trait fondamental de 1’Etat. Voir aussi HANsEN 2000b : 12 s.,
et vaN DER VLIET 2005, qui présentent aussi des bibliographies sur le sujet. Les paramétres cités ne
décrivent que partiellement I’essence de I’Etat ; cf. vAN DER VLIET 1990 : 236-238 et 2011 : 119-122.
Pour un bref descriptif des traits caractéristiques de 1’Etat, voir SToppART 1999 : 927-941.

VAN DER VLIET 1990, 2005, 2008 et 2011.

% En anthropologie, le terme ranked society se réfere a 1’étape de développement a laquelle ap-

parait une premiere différentiation sociale, la place de I’individu dans la société dépendant toutefois
de son degré de parenté avec le chef. En revanche dans les stratified societies, le statut de I’individu
dépend déja d’autres facteurs, par exemple de sa situation économique.

" Friep 1967.
"' SEervICE 1975.

> Les anthropologues utilisent le terme chiefdoms (chefferies) pour désigner une forme inter-

médiaire entre la société égalitaire et 1’Etat. Mais il faut noter que N. Yorreg (1993 et 2004 : passim,
notamment 22—41) a bien montré que le concept de la chefferie est trés problématique.
7 CLAESSEN 1978.

™ Voir n. 67 ci-dessus.
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Le modele de la Primary State Formation de Ch. SPENCER™ est une sorte de
mutation du concept d’Early State. En faisant appel aux idées de H. WRIGHT",
SPENCER considére comme paramétre fondamental distinguant 1’Etat des formes
antérieures d’organisation sociale 1I’apparition d’une bureaucratie au sens ou 1’en-
tend M. WEBER”". Pour lui, on peut indiquer au moins six cas de Primary State
Formation : ce sont ’Amérique centrale, le Pérou, I’Egypte, la Mésopotamie,
la vallée de I’Indus et la Chine. Il est difficile de ne pas remarquer que les ci-
tés-Etats a régime de polis n’entrent pas dans son modéle, y compris les plus
puissantes, comme Athénes ou la Rome républicaine. L’on s’apercoit aussi que
parmi les 21 études de cas de premiers Etats présentés dans The Early State,
ouvrage classique édité par CLAESSEN et SKALNIK, les Etats a régime de polis
n’apparaissent pas non plus™. Cette « omission » des auteurs de la théorie de
I’Early State n’a pas pu échapper aux spécialistes du monde antique™. C’est un
fait indiscutable : la polis grecque, et par conséquent la civitas romaine, n’ont pas
leur place dans le cadre théorique de I’Early State. Les Etats entrant dans cette
catégorie €taient dirigés par un monarque entouré d’un ensemble de conseillers,
de toute sorte d’assistants, de confidents et de fonctionnaires qui formaient une
hiérarchie ; la structure de celle-ci n’était pas toujours forcément soumise a des
régles claires ni cohérentes. 11 existait bien str une hiérarchie générale des postes
et des fonctions, mais la place des personnes qui en faisaient partie dépendait
du contexte social dans lequel elles évoluaient. Le role économique de 1’Early
State consistait avant tout a redistribuer divers biens. Dans la plupart des pre-
miers Etats, les contributions étaient percues en nature et, assez souvent, sous
la forme de prestations de travaux. L’idéologie dominante de I’ Early State était
basée sur 1’idée d’une réciprocité entre les détendeurs du pouvoir et leurs sujets,
mais d’une réciprocité basée sur une relation asymétrique, car les biens offerts
par le monarque a ses sujets en échange de leurs contributions étaient essentiel-
lement immatériels®. En revanche, les poleis grecques comme la civitas romaine
étaient des Etats de citoyens (citizen-states)®'. Les relations de réciprocité entre
les citoyens étaient dominées par un éthos égalitaire, qui toutefois n’excluait
pas I’existence d’importantes différences de richesse dans la société. Le role de
redistributeur de la polis primitive était trés limité. Dans la vie économique des

7> SpENCER 2010.
" WRriGHT 1977.

77

WEBER 1972 (premiére partie, chap. III).

7 CLAESSEN, SKALNIK 1978.

" Voir par exemple vaN DER VLIET 2008 : 197.

80 VAN DER VLIET 2008 : 201 s.

81

Définition de la polis la plus appropriée selon VAN DER VLIET (2005 : 125-129 et 2008 : 202),
qui suit ainsi RuncivMan (1990) et HANSEN (1993b et 2006) ; voir aussi Morris 1991 : 26 et 48. Je
partage entierement la proposition de VAN DER VLIET.
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Etats grecs les plus développés, le marché a commencé trés tot  jouer un role
essentiel. La différence entre la polis et le modele de I’Early State a conduit
certains chercheurs a la conclusion que la polis n’était pas un Etat, mais une
entité que les anthropologues appellent stateless society. M. BERENT est 1’un de
ces chercheurs®. Ses théses ont rencontré une opposition catégorique de la part
de M. HanseN qui a démontré de fagon convaincante la faiblesse de leurs fon-
dements®. Elles se sont également heurtées aux critiques de E. vaN DER VLIET et
L. GriniN*. Le chercheur néerlandais, qui a consacré de nombreux travaux aux
questions de I’émergence de la polis a la lumieére du modéle de I’Early State, en
a conclu que I'utilité de ce modéle pour I’é¢tude des origines des citizen-states du
monde antique, qu’ils soient grecs ou romain, était limitée®. 1. Morris, quant a lui,
prend ses distances par rapport a la fascination excessive d’une partie des archéo-
logues pour les concepts anthropologiques : « to understand the variety of the past,
archaeology must become more historical ». Il ajoute également : « the Greek
evidence does not undermine the possibility of a social-evolutionary archaeology,
but it does show the need for a broader range of ideas and concepts »*.

Conscient des défauts du modéle de 1I’Early State, A. Guipi a proposé sa
propre typologie des plus anciens Etats de I’Italie centrale et du nord®. Il y dis-
tingue deux phases de développement :

a) uno stato arcaico « incipiente », ou par référence a la terminologie de

L. GRININ (early state analogue)®®, un « analogo » dell early state ;

b) uno stato arcaico « maturo ».

La premicere phase, qu’il date des années 1000 a 830%, se caractériserait prin-
cipalement par 1’émergence de grands centres proto-urbains et des élites « hété-
rarchiques », mais aussi par une augmentation progressive de I’importance des
activités liées au culte. La deuxiéme phase, dans les cas du Latium et de I’Etru-
rie, serait intervenue entre 830 et 750 et présenterait les symptomes suivants™ :

8 BERENT 1996, 2000a, 2000b, 2004, 2006.
8 HANSEN 2002.
8 VAN DER VLIET 2005 ; GrRININ 2004.

85

VaN DER VLIET 2005 et 2011. Il a d’abord pensé (vaN DER VLIET 1990) que la Rome de
I’époque de la monarchie présentait de nombreuses caractéristiques de 1’Early State. Par la suite
(voir 2005 : 141), il a cependant commencé a en douter.

% Morris 1997 : 104. 11 a ensuite justifi¢ plus en détail son appréciation critique des options

méthodologiques dominantes de 1’archéologie actuelle dans un livre publi¢ quelques années plus
tard : Morris 2000 : 3-28.

8 Guipr 2008 : 187 s.
8 GrININ 2003.

% Guini est partisan de la nouvelle chronologie de la culture du Latium : voir ci-dessous.

% Guipt 2008 : passim, surtout 187 s. Dans une version anglaise de cet article publiée deux

ans plus tot (Guipt 2006), I’archéologue emploie le terme traditionnel d’early state pour désigner la
deuxieme phase. Je comprends que c’est I’article de 2008 qui rend le mieux compte de son opinion.
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— systématisation définitive de 'urbanisme des grands centres, avec la construc-
tion des premiers batiments a fondations en magonnerie, 1’apparition d’un
réseau de rues bien organisé, la construction de nouvelles fortifications ;

— organisation hiérarchique définitive de la population du territoire controlé par
la ville ;

— forte stratification sociale, avec une élite de guerriers au sommet de laquelle
se trouveraient les vrais premiers rois ;

— vie religieuse bien organisée, avec des prétres et des lieux de culte collectifs.
La conception de Guipi trahit d’emblée une forte influence des idées de

CaranDINI, ce qui la rend difficile a accepter. C’est surtout sa chronologie de

la formation des premiers Etats d’Italie centrale et septentrionale qui est sujette

a caution. La subdivision du processus en deux phases est en revanche une pro-

position qui mérite d’étre exploitée®'.

Indépendamment des débats sur le caractére des Etats archaiques et sur
les nuances terminologiques, il ne fait aucun doute que dans la seconde moi-
tié du VIII® siécle, Rome a atteint un niveau de stratification sociale favorable
a I’émergence d’un Etat” : le témoignage des sources archéologiques, dont les
nécropoles datées de cette époque, est indiscutable®. L’apparition d’un centre
de pouvoir centralisé — condition d’existence d’un Etat assez superficiellement
considérée comme majeure, sans étre toutefois la seule — est plus problématique.
C’est un facteur qui transparait tout simplement beaucoup moins dans les sources
archéologiques que la stratification sociale. L’hypothése de son existence dans
la seconde moitié du VIII® siécle mérite assurément d’étre examinée de pres.
Parmi les chercheurs actuels, elle est évidemment défendue principalement par
CARANDINI, ses €léves et ses partisans. Pour CARANDINI lui-méme, il ne s’agit
d’ailleurs pas d’une hypothése : il est certain que Rome est devenue une cité-Etat
a régime de citizen-state en 753.

De nombreux chercheurs, dont P. RuBy et I. Morris, utilisent le terme de
protohistoire pour désigner I’époque comprise entre la naissance d’une aristo-
cratie et la formation de la polis®*. Pour beaucoup d’archéologues — les Italiens

° J’y reviens dans la suite de cet article.

2 On admet généralement 1’existence de sociétés stratifiées avant la formation d’Etats : voir

VAN DER VLIET 2012 : 111. Amporo (1980a : 573 s. et 1988 : 161 s.) a affirmé déja dans les années
80. du siécle précédent que la naissance de 1’aristocratie avait été une condition sine qua non pour
I’émergence de 1’Etat a régime de polis, mais son apparition n’avait pas du conduire nécessairement
4 la formation de ce type d’Etat. Bien que le chercheur italien n’ait analysé que 1’origine de la polis,
rien n’interdit de supposer que sa théorie est valable également pour d’autres catégories d’Etats
primitifs (a régime de non-polis).

% Pour leur description succincte, voir CORNELL 1995 : 81-85.

* Ruy 1999b ; Morris 1999. 11 n’existe pas de définition communément admise de la proto-

histoire. On emploie généralement ce terme pour désigner la phase d’évolution de la société d’un
territoire donné qui précede directement son histoire documentée par des sources écrites. Mais d’une
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surtout — le processus de proto-urbanisation ferait partie de la proto-histoire.
La notion méme de proto-urbanisation de 1’Italie, dont I’usage a été répandu
par les chercheurs en préhistoire et proto-histoire de la Péninsule, principale-
ment R. PEroNI”, souléve cependant des réserves”™. Malgré cela, A. CARANDINI
et M. ToreLLI n’ont pas hésité a 1’utiliser pour formuler leurs propres théories
sur I’émergence des premiers Etats et sur I’urbanisation de 1’Italie tyrrhénienne.

Initialement, la plupart des chercheurs étaient d’avis que les processus d’urba-
nisation et de formation des Etats d’Italie centrale (Etrurie, Latium, Campanie)
avaient été, comme la mise en place de leur aristocratie, tributaires de facteurs
extérieurs. Mais a partir des années 1970, ce point de vue a été remis en question,
d’abord timidement puis de plus en plus franchement, surtout par les spécialistes
de la préhistoire de I’Italie. Dans un certain sens, un tournant s’est produit dans
le débat sur la genése de 1’urbanisation et la structuration politique de la fagade
tyrrhénienne de I’Italie au moment du fameux séminaire sur La formazione della
citta nel Lazio qui s’est tenu @ Rome en juin 1977”. F. FULMINANTE et S. STODDART
ont résumé il y a une dizaine d’années le débat en cours depuis des décennies
et y distinguent deux orientations principales : le diffusionismo ou orientalismo,
et ’autoctonismo ou occidentalismo®™. Les partisans de la premicre — soit la plu-
part des historiens et une partie des étruscologues et des archéologues classiques”
— soulignent le role des influences grecques et phéniciennes (orientalisme) appor-
tées par la colonisation de la partie méridionale de la Péninsule des Apennins
et de la Sicile dans le développement des centres urbains de I’Italie et de leurs

société a I’autre, il peut correspondre a des réalités trés différentes. Dans le cas de 1’Italie, le prob-
léme se complique en outre en raison de la confusion a propos de la chronologie du premier age du
fer. Je reviens sur ce point dans la suite de 1’article.

> PeronI 1989, 1996 et 2000.

% Je reviens plus largement sur cette question dans la suite de I’article.

7 AmPOLO et al. 1980.

% FULMINANTE, STODDART 2010 : 12—14. IIs soulignent cependant que certains chercheurs

(CornELL 1995 : 87-92 ; SmitH 2005 : 102) ont pris des positions « intermedie e sfumate ». Le texte
de FULMINANTE et STODDART est la publication de leur communication a 1’occasion d’une des ses-
sions (Urbanization and State Formation in Italy during the st Millenium BC) du XVII° Congres
international d’archéologie classique qui s’est tenu & Rome en septembre 2008. Les auteurs n’ont
pas voulu seulement présenter un état de la question, mais aussi des perspectives de recherche sur
I’urbanisation et I’émergence des Etats en Italie. Il n’est pas exagéré d’affirmer que leur présentation
avait un caractére programmatique.

% Parmi les chercheurs les plus représentatifs de cette orientation, on peut citer notam-

ment AmpoLo (1980b, 1981b, 1987, 1988), Drews (1981), PaLLottiNO (1993), CoARELLI (1988),
Harris (1989), RatHue (1990, 1995, 2010), Ripgway (1992 : 129-144), ForsyTHE (2005 : 31-58,
92-93) et RasmusseN (2005). La « prospettiva diffusionista » est également assez proche des idées
d’A. MowmiGLiaNo (voir par exemple 1989a). Quant a RipGway, il nuance sa position a partir du
XXI° siecle : Ripgway 2004.
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aristocraties dirigeantes'”. Les « autochtonistes » se recrutent en revanche surtout
parmi les chercheurs en préhistoire et proto-histoire de I’Italie, mais il y a aussi
parmi eux quelques étruscologues et archéologues classiques, dont A. CARANDINI
et M. ToreLL'”. Ils mettent I’accent sur des processus endogénes de longue
durée a la base du développement des villes et de I’émergence des aristocraties
locales. Pour les « occidentalistes », les principaux centres de 1’Italie centrale, et
en particulier de I’Etrurie, auraient commencé a devenir des villes avant la fon-
dation des premieres colonies grecques. Certains « autochtonistes » recherchent
les premiers symptomes de ce processus dés 1’age du bronze'™.

Pour FULMINANTE et STODDART, si le débat allait surtout dans le sens des « dif-
fusionnistes » dans les années 1970 et 1980, les idées de leurs adversaires ont ga-
gné de la popularité dans les années 1990 et 2000. Ils soulignent également 1’im-
portance des travaux archéologiques réalisés ces derni¢res années dans le centre
historique de Rome et des nouvelles analyses du matériel archéologique tiré des
fouilles antérieures. Leur position par rapport aux interprétations de CARANDINI
et de ses collaborateurs n’est pas trés claire : a coté d’appréciations généralement
positives qui donnent I’impression qu’ils penchent plut6t pour le point de vue des
« occidentalistes »'®, ils formulent a leur encontre certaines réserves'®. Selon eux,
les imperfections du « diffusionnisme » et de 1’« autochtonisme » pourraient étre
corrigées par 1’application de théories qui accentuent les aspects de réciprocité,
comme par exemple la traditionnelle peer polity interaction, ou plus récem-
ment, celles de I’ibridita, de la connettivita ou du Network. Pour FULMINANTE et

1% CaArRANDINI (1997 : 457 s., 486) utilise pour qualifier leur approche une expression plutot
dépréciative, « il preconcetto classicistico ».

1 PerONI (1989, 1996), D1 GENNARO (1986, 2000), Guipt (1998, 2006), SmiTH (1996), PACCIARELLI
(2000), CArRANDINI (1997, 2006), ToreLLI (2000), BieTTt SESTIERI, DE SANTIS (2008). Je ne comprends pas
pourquoi FULMINANTE et STODDART (2010 : 13) considérent D’ AGosTiNO comme un « autochtoniste »,
alors qu’il a noté I’importance de facteurs de développement endogenes et souligné que la colonisation
avait marqué le début d’une nouvelle époque de I’histoire de I’Italie tyrrhénienne (D’ Acostvo 2010 :
80). On reste également perplexe de voir Smith classé a la fois dans la catégorie des « autochtonistes » et
dans celle des chercheurs qui occupent des positions « intermedie e sfumate ».

192 PErONI 2000 ; PERONI, VANZETTI 2005. FULMINANTE (2014) les a rejoints récemment.
1% FULMINANTE, STODDART 2010 : 13 s.

1% «... tuttavia, anche un’assoluta priorita del modello urbano in Occidente (occidentalismo),

come sembra suggerito dall’estrema precocita della realizzazione urbana a Roma alla meta dell’ VIII
secolo a.C. (se non come un’entita monumentale urbana in s¢ compiuta, almeno come una comunita
politica urbana), indirizza verso una prospettiva troppo rigida e fissa, che non permette una corretta
interpretazione di un fenomeno complesso e dinamico come la formazione urbana nel Mediterraneo
durante il primo Millennio a.C. » : FULMINANTE, STODDART 2010 : 16. FULMINANTE se distancie plus
nettement de la perspective des occidentalistes dans son livre sur 1’urbanisation de Rome et du
Latium Vetus (2014 : 248).
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StoppART, ces théories offrent les meilleures perspectives de recherche a I’étude
des processus d’urbanisation de 1’Italie centrale'®.

Pour les « autochtonistes », le mot clé est la proto-urbanisation, comprise
comme processus qui a précédé I'urbanisation proprement dite, laquelle consiste
notamment dans la monumentalisation de [’espace public et le passage des
constructions en bois aux maisons en dur. La proto-urbanisation serait une pé-
riode de transition incontournable avant la phase urbaine, le début de celle-ci
étant & considérer comme terminus ante quem des innovations sociales et insti-
tutionnelles qui méneront a la naissance de I’Etat'*. L'urbanisation serait donc
I’indice d’un processus enclenché plus tot. Cette idée de C. AmpoLo a été adaptée
par A. CARANDINI pour les besoins de sa propre théorie'”’. Signalons toutefois
que selon AmpoLo, la naissance de la civitas de Rome aurait précédé la mo-
numentalisation de I’espace public de quelques années, tout au plus quelques
dizaines d’années, mais certainement pas de plus de cent ans comme le voudrait
la conception de CarRANDINI'®. Pour ce dernier, la monumentalisation de I’espace
public signifie que quelque chose d’important est déja arrivé. La phase clé est la

195 FULMINANTE, STODDART 2010 : 17 s. La liste de théories qu’ils présentent peut donner le ver-

tige, alors méme qu’elle n’est certainement pas compléte. Leur nombre rend bien compte des prob-
Iémes actuels de conceptualisation de I’histoire des premiéres civilisations européennes. RENFREW
(2004 : 257) signale qu’une partie de ces nouvelles conceptions sont en fait des versions légérement
améliorées de théories antérieures. Il est difficile de ne pas remarquer que les spéculations théor-
iques menent souvent a des conclusions absurdes. Le texte de MoTTa et TERRENATO (2006) en est un
bon exemple. Ces auteurs annoncent sur un ton catégorique que la société romaine ne se distinguait
que trés peu des sociétés celtiques d’avant 1’arrivée de César. On en vient alors a se demander si
Rome était plus proche de la Gaule pré-romaine que d’Athénes a I’époque archaique et classique.
Les spéculations de ce genre ne risquent certainement pas de nous aider a mieux connaitre les début
d’un Etat, quel qu’il soit : elles sont une caricature de méthode comparative. Dans son dernier livre
déja mentionné, FULMINANTE (2014 : 248) considere que la perspective de recherche la plus appro-
priée est la « traditional peer polity interaction (updated to a global level) combined with the novel
paradigm of the network model ». Personnellement, je n’ajouterais pas au modele de la peer polity
interaction de RENFREW (1986 et 2004) une quelconque autre conception comme celle du network,
car a mon sens, la peer polity interaction contient déja tous les éléments du modeéle network. Elle
repose en principe sur I’explication de 1’échange culturel par les contacts, 1’échange de biens et
d’informations, 1’imitation de mode¢les culturels et la concurrence — y compris militaire — entre
communautés socio-politiques autonomes, c’est-a-dire politiquement indépendantes, a I’intérieur
d’une méme région géographique. Selon RENFREW, ces interactions conduisent non seulement
a 'uniformisation de la culture matérielle et de ses fonctions symboliques, mais aussi a 1’essor
simultané des institutions politiques et religieuses et a la croissance économique, ce qui meéne en-
suite a I’apparition de nouveaux systémes d’organisation économique plus développés. Quant a leur
application, les conceptions de 1’archéologue anglais sont d’autant plus séduisantes qu’elles sont
intelligemment fondées, logiquement cohérentes, assez généralisables et souvent vérifiées dans la
recherche, ce qui les distingue des modeles concurrents (RENFREW 1986 : 7 s.).

106 CARANDINI, CAPPELLI 2000 : 47.
17 Amporo 1980a : 571 s., 1988 : 159—169.

1% GrANDAZzZI (1991 : 227 s.) est d’un autre avis qu’AMPOLO.
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proto-urbanisation : le processus d’émergence de la ville est plus important que
le fait d’étre une ville'”.

C. SmITH a observé trois conséquences importantes de la propagation de
I’idée de la proto-urbanisation'’. La premiére porte sur le rapport entre le pro-
cessus d’émergence de I’Etat et 1’urbanisation. En supposant que I'urbanisation
soit terminus ante quem des innovations sociales et institutionnelles, on admet
I’émergence préalable de I’Etat. L’urbanisation méme indiquerait alors 1’exis-
tence d’un pouvoir capable de mobiliser la main d’ceuvre et les autres ressources
nécessaires, ou d’appliquer la contrainte. La seconde conséquence consisterait
a donner a la phase proto-urbaine une certaine dimension historique et politique,
ce qui permettrait de justifier les tentatives de reconstitution de la prime histoire
de Rome : en effet, elles ne seraient plus considérées comme une activité por-
tant sur I’espace mythique. La troisiéme ouvrirait de nouvelles perspectives de
comparaison de Rome avec le monde grec, I’idée de la proto-urbanisation faisant
remonter les débuts de la Ville éternelle a une époque antérieure. C’est ce qui
a permis a CARANDINI d’envisager |’existence de centres proto-urbains en Gréce
avant les poleis''. Pour résumer ses observations, C. SMITH constate non sans
une certaine ironie que grace aux efforts des partisans de la proto-urbanisation
« Rome and Etruria take their rightful place as trailblazers of western urbanized
‘polis’ society »''".

Les partisans radicaux de la proto-urbanisation ont gagné un argument de
poids avec 1’essai de révision de la chronologie absolue de I’age du bronze tar-
dif et de I’age du fer en Italie. Cet essai de redatation se base sur les résultats
des analyses dendrochronologiques des traces matérielles de la civilisation des
champs d’urnes découvertes en Suisse et en Autriche. Elle ont eu pour premicre
conséquence de faire reculer de plusieurs dizaines d’années la chronologie abso-
lue de I’époque des champs d’urnes et du début de la période de Hallstatt'’. Sur
la base de cette nouvelle donne, M. BETTELI a proposé une nouvelle datation des

1 CaranDINI, CaPPELLI 2000.
1o Smirh 2005 : 102.

""" CARANDINI 1997 : 487. Signalons cependant que dans son modeéle de formation de la polis,

BinTLIFF (2000 : 128 ; voir aussi n. 130 ci-dessous) distingue une phase de protopolis qui peut étre
assimilée aux centres proto-urbains de CARANDINI. FORREST a également intitulé 1’un de ses travaux :
Pre-polis polis (2000). Dans ce texte, il n’utilise cependant pas le terme pre-polis mais a recours
a un mot passe-partout, unit. Selon son interprétation, ces units n’étaient pas des entités politiques
indépendantes comme les futures poleis, mais formaient des groupes de « political koinonia », et
les poleis seraient le résultat de la décomposition des koinonia. Les entités regroupées en koinonia
¢étaient gouvernées par des basileis.

"2 Smita 2005 : 192.

" Voir SperBER 1987. Cette conception de SPERBER a fait 1’objet d’une recension positive de

A. HarpinG (PPS LVII 1991, pp. 234 s.). RaNDSBORG (1992) est en revanche plus sceptique a son
égard.
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premicres phases de la civilisation du Latium'", ce qui a eu d’importantes consé-
quences pour la chronologie des autres régions d’Italie, dont I’Etrurie. Selon lui,
le premier age du fer (Prima Eta del Ferro) aurait commencé non pas vers 1’an
900, mais environ 120 ans plus tot, et se serait terminé entre 780 et 750 (au lieu
de 725-710 pour la chronologie traditionnelle).

La datation de BETELLI a trouvé beaucoup d’adeptes, mais aussi un grand
nombre d’adversaires'”®. Ces derniers soulignent son incohérence avec la chrono-
logie établie par J. CoLDSTREAM sur la base des céramiques grecques de style géo-
métrique''®. Sa synthése remonte maintenant a plusieurs dizaines d’années mais
demeure un modele reconnu dans ce domaine. Malgré les tentatives d’uniformi-
sation des deux chronologies non seulement pour I’Italie, mais aussi pour tout le
bassin méditerranéen et pour 1I’Europe au nord des Alpes, le probléme reste en
suspens'”. Il est important en ce sens que pour une grande partie des archéolo-
gues, les premiers centres proto-urbains d’Italie centrale se seraient formés dans
la phase initiale du premier age du fer (Lazio II), et les premicres villes véritables
auraient fait leur apparition a la charniére de celui-ci (soit la phase Lazio II]) et
de la période orientalisante (Seconda Eta del Ferro). Pour des raisons évidentes,
les partisans de la fondation de Rome au milieu du VIII® si¢cle penchent pour la
chronologie de BETELLI, et les historiens et archéologues qui la contestent, pour
la chronologie traditionelle.

11 faut noter aussi une tendance répandue parmi les archéologues a créer pour
les différents sites des cadres temporels distincts sans essayer de les resituer
dans les systémes de périodisation plus généraux, ce qui complique le travail des
chercheurs qui étudient 1’histoire de 1’Italie aux X°—VIII® siécles. A cette pratique
plutot regrettable, vient s’ajouter I’habitude de donner des noms différents aux
périodes de la préhistoire et de la proto-histoire de I’Italie centrale. On a ainsi
I’impression qu’au lieu de s’uniformiser, la chronologie du premier age du fer
et du début de la période orientalisante a plutot tendance a devenir de plus en
plus chaotique. Dans cette situation, la solution la plus rationnelle semble étre de
s’en tenir aux cadres temporels traditionnels.

C. SmiTH a trés certainement raison d’affirmer que 1’une des conséquences
de la propagation de I’idée de la proto-urbanisation a été de faire admettre la

"4 BETTELI 1994 et 1997. Les propositions de BETTELI ont été favorablement accueillies par
CARANDINI (1997 : 595-598).

"> Parmi les premiers, outre CARANDINI, on peut certainement compter PEroNI (2000), BIETTI
SesTIERI (1997 ; BIETTI SESTIERI et al. 1998 ; BIETTI SESTIERI, DE SANTIS 2008), NUBOER (NIBOER ef al.
1999/2000 ; NUBOER, VAN DER PLIcHT 2008), et parmi les sceptiques a propos de la nouvelle chronolo-
gie, PacciareLL (2000 : 69), BaBsi et PiErGRrOssI (2005 : 307), et BArRTOLONI et Nizzo (2005 : 424).

"¢ CoLDSTREAM 1968. Une deuxieme édition de son ouvrage est parue en 2009.

""" La principale tentative s’est produite lors de 1’« Incontro di studi » qui s’est tenu 8 Rome les
30 et 31 octobre 2003 et dont les actes ont été publiés deux ans plus tard (BartoLoni, DELPINO 2005).
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possibilité que I’Etat soit apparu avant la ville"®. Or depuis au moins le XIX*
siécle jusqu’a nos jours, les chercheurs ont généralement considéré I’urbanisation
et la formation de I’Etat comme deux processus paralléles et interdépendants.
L’existence d’un lien étroit entre les deux phénomeénes semble méme tomber
sous le sens dans le cas des cités-Etats. Mais depuis un certain temps, I’idée se
répand que leur déroulement véritable pourrait avoir été¢ beaucoup plus compli-
qué. Ceux qui la soutiennent rappellent que notre connaissance des cités-Etats de
I’ Antiquité, au Proche-Orient comme en Europe, se base essentiellement sur des
sources écrites correspondant a la période de leur essor. En d’autres termes, ce
sont des sources qui rendent compte des formes classiques des cités-Etats, et les
textes conservés n’offrent que rarement des ¢léments crédibles concernant leurs
premicres phases de développement. Cette constatation est surtout vraie pour les
cités-Etats de la partie occidentale du bassin méditerranéen. Dans le cas du monde
gréco-romain, le probléme se complique davantage en raison de la spécificité du
régime de la polis. En effet, de nombreuses poleis grecques n’ont jamais eu de
véritable centre urbain, méme a 1’époque classique. L’exemple le plus connu,
méme s’il est exceptionnel, est celui de Sparte. M. HANSEN a certes bien essayé
de prouver que pendant la période classique, toutes les poleis, comprises au sens
d’Etat, avaient possédé un centre urbain, lequel était généralement désigné du
méme nom que I’Etat en question', mais sa théorie n’est pas convaincante. En
s’appuyant sur les études d’E. KirsTEN et E. RuscHENBUSCH'?, continuateurs de
la tradition de 1’école de géographie historique allemande, J. BINTLIFF a avancé
comme argument fondé que la polis typique (Normalpolis) était en réalité un
grand village, une sorte de grande zone rurale de maximum 100 km* peuplée en
moyenne de 1600 habitants'' dont 134 (sic!) — 200 citoyens de plein droit. Pour
lui, les plus grands Etats grecs, tels Athénes, Thébes ou Syracuse, sont classés
dans la catégorie Abnormalpolis'. A la lumiére des arguments de BINTLIFF, il
y a lieu de donner raison plutét a F. Kovs et I. Morris, qui affirment que I’appari-
tion de la polis est antérieure a ['urbanisation'*, qu’a M. HANSEN. MORRIS résume

8 Smith 2005 : 102.
"9 HANseN 2000c : 153 s., 157 s., 161.

120 KirRSTEN 1956 ; RUSCHENBUSCH 1985.

2 BINTLIFF 1999 : 45-51. Hansen (2000c : 156) appelle petites poleis celles qui comptaient
1000 a 2000 habitants, mais estime aussi que trés peu de cités avaient une population supérieure
a 5000 habitants. Il n’a pas proposé d’estimation de la population moyenne des poleis standard.

22 BINTLIFF 1999 : 53-55.

' KoL 1984 : 72 ; Morris 1991 : 26, 40 ; cf. van pErR VLIET 2011 : 123. MoRRIS pense méme
que la naissance de la polis (dans la seconde moitié¢ du VIII®s.) a précédé de deux si¢cles 1’apparition
des villes (fin du VI s.). KoL n’indique pas de distance temporelle entre les deux processus. La po-
sition de MorRrIs est trop tranchée, ce qui a facilité la tache a HaNSEN (2000c¢) pour polémiquer avec
lui. Il a prouvé que certaines localités du monde grec étaient devenues des villes avant le VI s. Les
exemples cités par HANSEN prouvent que I’urbanisation du monde grec s’est effectuée a des rythmes



220 ANDRZEJ LOS

son opinion en une phrase lapidaire et sans équivoque : « the rise of the polis and
the rise of the city were anything but synonymous »'**.

La polis a été une forme d’Etat unique en son genre'>. La majorité des poleis
— mais pas toutes — les poleis de la période classique et hellénistique se carac-
térisaient par un petit territoire et la présence d’un centre urbain. En revanche,
toutes les poleis sans aucune exception, de 1’époque archaique a I’époque ro-
maine, étaient des communautés politiques et religieuses de citoyens. En géné-
ral, le mod¢le de la polis a toujours été considéré — et cela reste vrai dans la
plupart des travaux scientifiques actuels — comme un « produit » original de
la civilisation hellénique'*®, méme si quelques chercheurs n’excluent pas des
influences extérieures, notamment de 1’Italie tyrrhénienne'*’. Il est donc assez
évident de constater que toutes les poleis n’étaient pas des cités-Etats, et inver-
sement, que toutes les cités-Etats situées dans la zone d’influence de la civilisa-
tion hellénique n’étaient pas des poleis, comme peuvent illustrer les cités-Etats
étrusques a leur premier stade de développement'*®, En outre, en Italie centrale
et méridionale, on a vu apparaitre des Etats a régime de non-polis qui n’avaient
pas de centre urbain et, comme I’a remarqué G. BRADLEY, il ne s’agissait pas
de cas isolés'.

Dans les réflexions sur les débuts de 1’Etat romain, on ne peut laisser de
coté la question de sa forme. Cette question, a la base, se présente comme suit :
dans la premieére phase de son histoire, Rome était-elle une polis possédant un
centre urbain, une polis sans centre urbain, une cité-Etat ne présentant pas les

trés variables, mais on ne peut en aucun cas considérer cet argument comme preuve définitive de sa
these selon laquelle il y avait un centre urbain dans chaque polis.

24 Morris 1991 : 40.

125 VAN DER VLIET (1990 : 243,2011 : 124'5.,2012 : 111) souligne avec raison 1’utilité limitée des
modeles anthropologiques des premiers Etats pour ’étude de la polis grecque (je I’ai déja signalé ci-
dessus). AMPoLO (1988 : 162 s.) et CorNELL (1995 : 101 s.) ont remis en question le fameux mod¢le de
I’Urban Revolution de V.G. CHILDE (1950) qu’ils estiment ne pas convenir au monde gréco-romain.
A propos de la polis en tant que forme d’Etat unique en son genre, voir Morris 1997 : 104.

12 Le livre controversé de ViassopourLos (2007) n’y change rien. L’intention avouée de cet
auteur était de renouveler les recherches sur la polis grecque, mais ses efforts n’ont abouti qu’a
une sorte de manifeste de correction politique. VLASSOPOULOS n’essaie méme pas de masquer ses
intentions : elles transparaissent immédiatement dans le titre du livre (Unthinking the Greek Polis.
Ancient Greek History beyond Eurocentrism) et, davantage encore, dans sa dédicace : « To the
liberty of oppressed peoples ». On ne peut que donner raison a 1’une des critiques de Unthinking
the Greek Polis (A. Kunr, BMCR 2009.01.16) qui juge que dans le cas de cet ouvrage, on pourrait
parler d’historiographie politique si seulement c’était de I’historiographie. Le livre est une critique
des approches existantes de la polis qui, selon 1’auteur, sont des manifestations d’européocentrisme.
Il expose ensuite sa vision personnelle améliorée, et celle-ci ne semble pas étre de nature a révolu-
tionner la recherche sur la polis.

127 Je reviens plus largement sur cette question dans la suite de 1’article.
128 Cette question également est analysée ci-dessous.
12 BRADLEY 2000 : 120-122, 124.
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caractéristiques d’une polis, ou encore un Etat sans centre urbain & proprement
parler, avec une forme de régime autre que celui de la polis ? Jusque récemment,
la majorité des historiens et des archéologues qui ¢tudient les primordia Urbis
acceptaient 1’idée qu’un véritable centre urbain n’était apparu a Rome qu’au mi-
lieu du VII* siecle. Les dernieres fouilles dans le centre de Rome et a Tarquinia
ont toutefois amené une partie des chercheurs, surtout les Italiens, a faire remon-
ter 'urban moment aux environs du milieu du VIII® siécle" . Leurs propositions
correspondent parfaitement avec la nouvelle chronologie de la Prima Eta del
Ferro, ce qui ne surprend pas si 1’on se rappelle ’enthousiasme avec lequel
A. CaranDINI a accueilli la proposition de ses auteurs™'. C. SmiTH a fait remar-
quer, en se référant a I’appréciation critique émise par P. HOrRDEN et N. PURCELL
a propos de la conception méme de 1’urbanisation, que la notion de ville n’avait
pas été définie de fagon satisfaisante'*?, mais CARANDINI est complétement passé
au-dela de ce genre d’hésitation. Pour lui, Rome était indiscutablement une ville
au VIII® siécle, et ¢’était de surcroit un Etat, ¢’est-a-dire, selon sa définition, une
communauté de personnes conscientes de leur identité civique'**. Bref, au milieu
du VIII* siécle (« fin da principio »), Rome était une polis pourvue d’un centre
urbain"*.

La genése de la polis fait pourtant 1’objet de débats depuis des décennies.
Les discussions portent a la fois sur la date et sur le lieu de naissance de cette
forme d’Etat. M. HaNsEN et I. Morris comptent parmi les chercheurs les plus
compétents en mati¢re de polis. Mais sur de nombreuses questions, ils ont des
avis divergents. Ainsi, pour HANSEN, la polis a pu faire son apparition vers 734,
année de la fondation de Syracuse par les Corinthiens sous le commandement de
I’aristocrate Archias. Avec Mégara Hyblaea fondée quelques années plus tard,
ces colonies auraient été dés leur fondation ou seraient devenues trés rapidement
des communautés politiques autonomes a caractére de polis. Le chercheur danois

1% A propos des fouilles de Tarquinia, voir Bonghr Jovino 2000 et 2010. L’idée de situer 1’urban
moment de Rome et de certaines cités-Etats étrusques au VIII® s. est acceptée, entre autres, par
FuLMINANTE, STODDART 2010 et Riva 2010 : 5 s. FULMINANTE et StoppART (2010 : 11) se font d’ailleurs
remarquer par leur jeu d’équilibristes du verbe en posant la question : « la ‘data’ di nascita della citta in
Italia medio tirrenica : VIII, VII o VI secolo a.C. ? » puis en y répondant de la manicre suivante : « la
maggioranza degli studiosi sembra ritenere la citta formata e compiuta nella sua monumentalita ur-
bana nel corso del VII e VI secolo a.C., ma ammette precoci e/o incipienti manifestazioni di urbaniz-
zazione in casi come quelli di Roma o di Tarquinia, dove scavi di estensione hanno rivelato importanti
monumenti, indicanti I’esistenza di un potere centralizzato ». Dans son livre récent sur I’urbanisation
de Rome et du Latium Vetus, FULMINANTE (2014 : 102—104 et 250-260) accepte toutefois sans réserves
la chronologie de la naissance de la ville et de I’Etat romain proposée par CARANDINI, ce qui est en
contradiction avec sa critique de 1’option occidentaliste (voir n. 104 ci-dessus).

31 CARANDINI 1997 : 595-598.
32 Smith 2005 : 108 ; HorDEN, PURCELL 2000 : 89—122.
133 CARANDINI 2007 : 13 s., 71, 77.

134

Je reviendrai a plusiers reprises sur cette idée de CARANDINI dans la suite de cet article.
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soutien également la théorie d’l. MaLkIN suivant laquelle la polis est née avec
les colonies grecques du sud de I’Italie et de Sicile’’. En ce qui concerne la
datation de la naissance de la polis, I. Morris hésite en revanche entre les dates
approximatives de 750 et de 700, et situe le lieu de naissance dans le bassin de la
Mer Egée'™. Dans ses réflexions, HANSEN ne tient pas compte de I’hypothése de
MALKIN, qui voit une possibilité d’apparition de la polis a la suite de contacts des
colonies grecques avec des régions plus ouvertes et de civilisation plus avancée
de la partie occidentale du bassin méditerranéen, en particulier de I’Italie cen-
trale’. En revanche, les partisans de 1’« autochtonisme » ou « occidentalisme »
n’ont pas manqué de retenir 1’idée de MALKIN. Armés de la nouvelle chronologie
des débuts de 1’age du fer, de leurs propres interprétations des résultats des der-
nieres fouilles de Tarquinia et du centre de Rome, et de la théorie de MaLkIN, ils
ont bati leur conception de la priorité absolue du modele urbain italique (étruro-
romain) sur le modele grec et pensent que les « diffusionnistes » — dont le grand
A. MoMIGLIANO — se sont trompés : ce sont les Grecs qui, en colonisant le sud de
I'Italie et la Sicile, ont emprunté aux Etrusques et aux Romains 1’idée de la polis
en tant que communauté possédant un centre urbain développé'**. Notons toute-
fois que dans les conclusions du rapport préliminaire des fouilles réalisées dans
la Maison des Vestales et au temple de Vesta, N. ArRvaniTis, I’un des plus proches
collaborateurs de CARANDINI, a quand méme laissé entendre a demis mots que la
polis pourrait malgré tout étre un produit de la civilisation hellénique :

Ci chiediamo che se non ¢ del tutto impertinente ricordare qui la recente proposta
di Mele, secondo il quale, e con buoni argomenti [c’est moi qui souligne], lo
stanziamento di Pitecusa sarebbe da considerarsi, fino dall’inizio della sua
impostazione come una vera e propria «polis»: Mele 2003. Se il maestro cogliesse
nel vero, il ‘terminus post quem’ per i processi di osmosi culturale da noi qui

prospettati dovrebbe salire, e di molto'*.

Suivant la théorie d’A. MELE, a propos de laquelle ArvaniTis formule cette

prudente approbation, la polis pourrait avoir fait son apparition dés la premicre
moitié du VIII® siécle, et méme au début de ce siécle'*.

% HanseN 2000c : 145-148 (bibliographie sur la question). MALKIN 1987 : 262 s. et 1994.
36 An 750 : Morris 1987 : 171-210 ; an 700 : Morris 1991 : 43.

7 MALKIN 1994. La position d’OsBORNE (1996 : 127) est proche de celle de MALKIN. SNODGRASS
(1991 et 1993) a d’abord situé le lieu de naissance de la polis dans le sud de la Grece. Il a ensuite
assez rapidement revu sa position pour considérer, comme MALKIN, que les premieres poleis seraient
apparues dans les premieres colonies grecques du sud de I’Italie et de Sicile (SNODGRASS 1994).

% Cette idée est surtout partagée par les chercheurs italiens, mais aussi par OsBorRNE (1996 :
123).

39 Arvanitis 2010c¢ : 99, n. 2.

140 MELE 2003 et 2005. La date de la fondation de Pithécuse, contrairement a beaucoup d’autres
colonies grecques occidentales, n’est pas attestée dans les sources littéraires. L’analyse du matériel
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Rejetant 1’idée des partisans du « diffusionnisme » selon laquelle la coloni-
sation grecque aurait beaucoup pesé dans les processus d’apparition des Etats
et des villes d’Italie tyrrhénienne, les « occidentalistes » ont toutefois des avis
partagés en ce qui concerne la genése de 1’Etat romain : les uns voient le pro-
cessus de structuration politique de Rome comme un phénoméne dans une large
mesure endogene'', tandis que les autres accentuent le role primordial du facteur
étrusque. La théorie de I’influence décisive des Etrusques sur la structuration
politique de Rome a une longue histoire : elle remonte a la premiere moitié
du XIXc¢ siécle'®. Parmi ses partisans actuels, on trouve surtout de nombreux
archéologues de la tendance « occidentaliste »'+*. Mais il ne manque pas non plus
— et il n’a jamais manqué — d’historiens, dont certains de premier plan comme
Sir Moses FINLEY'*. Ce dernier a méme supposé que les Etrusques ont créé les
bases des futures institutions politiques de Rome'”. Le chercheur américain pro-
clame en ces termes son opinion que ce ne sont pas les Romains qui ont créé la
civitas des bords du Tibre sous I’influence des Etrusques, mais que ce sont bel
et bien ces derniers qui I’ont fait pour eux. B. LINKE et J. PouceT vont dans le
méme sens'*.

Les chercheurs qui défendent la thése de la forte influence des Etrusques sur
la forme du régime politique romain sont aujourd’hui nettement moins nombreux
qu’ils ne 1’étaient a une époque encore proche'’. Des analyses approfondies
du matériel archéologique et épigraphique ont méme amené certains historiens
a remettre en question également la thése de la priorité culturelle des villes

archéologique, dont celui des derniéres fouilles, indique 1’arrivée dans I’ile de Grecs d’Erétrie et de
Chalcis dés avant 750 (voir GRaHAM 1982 : 100 s. ; D’AcostiNo 2009 : 172-174, 189-191).
A P’inverse de MELE, D’ AGosTINO (2009 : 172) suppose que Pithécuse n’avait pas le statut de polis :
« Sono ancora convinto che, sul piano funzionale, Pithecusae sia stato 1’ultimo episodio del periodo
che precede la colonizzazione, quello che, con una ardita espressione, D. Ripgway definisce della
« multinational entrepreneurial expansion ».

41 CArRANDINI 1999 ; SmitH 2006.

2 Pour une présentation succincte des recherches a cette époque, voir CorNELL 1995 : 150 s.

' ToreLLI est I’un des principaux représentants de cette tendance (voir par exemple TORELLI

2008). En commentant des aspects du rituel des Saliens qu’il interpréte comme étrusques (2008 :
177), il écrit : « la complessita e I’ampiezza del fenomeno dimostrano che non siamo in presenza
di casi isolati, ma che questi rappresentano il prodotto di un processo storico di affermazione della
classe dominantene etrusca come detentrice di egemonia sui popoli vicini e punto di riferimento
per le nascenti aristocrazie del Lazio ». Cette partie de son texte concernant les relations entre les
Romains et les cités étrusques est intitulée : « L’egemonia etrusca tra VII e VI secolo a.C. ».

" FiNLEY 1983 et 2000. Voir aussi PouceT 2000 ; MiGLIORATI 2003 ; CAMPOREALE 2010.

45 FiNLEY 2000 : 69 (original anglais : 1983). Il emploie le verbe « supposer » pour signaler que
I’absence de source ne permet pas de formuler d’avis catégoriques.

¢ LINKE 1995 : 105-112 ; Poucet 2000. RAAFLAUB (2005b) est aussi partisan, quoique modéré,
de la thése de I’influence décisive des Etrusques sur I’émergence de la civilisation romaine.

"7 Voir par exemple DeLLA Fina 2009 et 2010.
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étrusques sur Rome'*. Les Etrusques mémes ont du reste adopté massivement les
modeles culturels helléniques tant dans le domaine public que dans le domaine
privé. Dans les rapports des Romains avec la culture et la religion grecques, les
Etrusques n’ont dans la plupart des cas — mais pas dans tous — méme pas joué
le role d’intermédiaires : les Romains sont entrés directement en contact avec
le monde grec'®. T. CornELL souligne a juste titre que le matériel archéologique
disponible offre une image de la Rome archaique trés éloignée de la concep-
tion autrefois prédominante qui la présentait comme un village primitif situé
en périphérie du monde étrusque et assimilant passivement les influences d’une
civilisation supérieure'”. La principale ville du Latium a bien entendu conserve,
du moins a partir de la fin du VIII® siecle, des contacts avec les centres étrusques
qui, avec le temps, s’étaient intensifiés. Les traces physiques de la présence des
Etrusques foisonnent au pied du Palatin. Il suffit de rappeler le nom d’un quartier
en bordure du Tibre : le Vicus Tuscus. Mais il ne faut pas oublier que des ins-
criptions étrusques attestent la présence en Etrurie d’habitants portant des noms
latins"*'. En ce qui concerne les personnes, les déplacements n’étaient donc pas
a sens unique.

CoRrNELL a également signalé le conditionnement idéologique qui marque la
fascination d’une grande partie des chercheurs du XX si¢cle pour les apports
réels ou supposés de la civilisation étrusque. Cette etruscheria (« étruscoma-
nie ») plongerait ses racines dans les extravagantes manifestations d’érudition
des amateurs d’antiquités étrusques du XVIII® si¢cle. Le probléme est si com-
plexe que méme pour I’expliquer brieévement, il faudrait faire un long détour
en dehors du cadre du présent article ; pour prouver combien il est compliqué,
il suffit de penser, par exemple, a I’enthousiasme manifesté pour 1’« étruscoma-
nie » tant par les partisans du fascisme de 1’entre-deux-guerres que par les anti-
fascistes de I’aprés-guerre'*.

En dépit des critiques de plus en plus marquées dont elle a fait ’objet ces
dernieres décennies, 1’« étruscomanie » a toujours un nombre relativement ¢levé
de défenseurs'”. Dans I’étude des relations entre les centres étrusques et Rome,

48 CornELL (1995 : 151-172) s’étend longuement sur la démythologisation de 1’influence
étrusque sur la Rome de 1’époque de la monarchie. ForsyTHE (2005 : 117 s.) accepte la ligne générale
du raisonnement de CorNELL mais pense qu’il va trop loin dans sa minimisation de I’influence des
Etrusques sur la civilisation romaine. Ziorkowski (1999 : 10, n. 10) est d’un avis semblable. Les argu-
ments avancés par les critiques de CorRNELL ne portent toutefois pas sur les fondements de sa théorie.
AwmpoLo (1981a, 1987, 2009) conserve un avis pondéré sur la question des influences étrusques.

4% CornELL 1995 : 159-171.

150 CorNELL 1995 : 163.

31 Voir Cristorant 1990 ; Amporo 2009 : 15.
32 CorNELL 1995 : 152 s.

' Comme meilleure preuve, les deux ouvrages collectifs les plus prestigieux des trente der-
niéres années consacrés a la prime histoire de Rome contiennent autant de textes d’auteurs continuant
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ces défenseurs appliquent, ouvertement ou non, ce que CORNELL et ses partisans
appellent un invasionist model, ¢’est-a-dire une théorie qui explique tous les
changements culturels par des influences extérieures apportées surtout par les
migrations. Selon I’historien britannique, son application dans le cas de 1’Italie
centrale de I’époque archaique doit forcément mener a des résultats qui falsifient
la réalité de 1’époque.

Les chercheurs qui répétent comme des mantras leurs clichés sur la genese
étrusque du systéme politique romain ne trouvent pas dans les sources dispo-
nibles beaucoup d’arguments pour défendre leurs conceptions. Il y a une dou-
zaine d’années, C. SMITH a démontré la faiblesse de leur raisonnement. Comme
il I’écrit : « in truth we know extraordinarily little about Etruscans, and most
of the historical narratives which do survive are surprisingly superficial »'**. Le
moment est sans doute venu de citer in extenso 1’avis d’A. MoMIGLIANO sur le
processus d’apparition des cités-Etats en Italie, avis que C. Riva a également
rappelé derniérement'™ :

The formation of city-states in Italy under the influence of Greek models is therefore
indisputable. But several factors complicate our understanding of it. First of all,
we are not in a position to account for the authority, skill and rapidity with which
the Etruscans turned the Villanovan culture of central Italy (whether it is native or
alien ground to them) into one of the most enduring networks of cities history has
ever known. It is only too obvious that the Etruscans remained different from the
Greeks, however much they learned from them ; and it will become apparent from
what follows that what the Romans learned from the Greeks does not coincide with
what the Etruscans learned from them.

Dans le style qui lui est propre, le grand savant italien évoquait ainsi deux
questions fondamentales :

a) Iimpact des modeéles grecs sur le processus de formation des Etats d’Italie
tyrrhénienne ;
b) les différences entre Rome et les Etats étrusques.

Sa phrase sur les Romains qui ont appris des Grecs autre chose que les
Etrusques est une présentation géniale dans sa simplicité d’un probléme incroya-
blement compliqué.

Que savons-nous donc du systéme politique et social des Etats étrusques
des VIII*-VI* siécle, c’est-a-dire de I’époque ou s’est formé I’Etat romain et ol
les contacts entre Romains et Etrusques se sont intensifiés ? La réponse a cette
question ne peut étre autre que I’avis de Smith cité ci-dessus. Dans le cas des

de suivre I’idée traditionnelle de I’influence des Etrusques sur la civilisation romaine que d’auteurs
critiques a cet égard : voir MOMIGLIANO, SCHIAVONE 1988 ; WaLBANK (et al.) 1989.

34 Swmith 2006 : 157.
135 MoMIGLIANO 1984 : 380 = MoMIGLIANO 1989a : 53 = MoMIGLIANO 1989b : 6 ; Riva 2010 : 1.
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considérations sur les structures politiques et sociales des cités-Etats étrusques,
nous avons affaire particuliérement souvent a une argumentation en cercle vi-
cieux : les Etrusques ont exercé une influence importante sur le systéme politique
et social de Rome, mais 1’on déduit ce qu’étaient les structures étrusques de
données apportées par des sources qui se rapportent a la Rome archaique, et qui,
en général sont peu fiables'™.

L’éminent étruscologue M. TorELLI a consacré a la question du régime des
cités-Etats étrusques un long texte publié il y a une petite vingtaine d’années
dans 4 Comparative Study of Thirty City-State Cultures'’. La plupart de ses
observations ont un caractere trés général. Le chercheur italien ne prend position
plus concrétement que sur certaines questions, et dans certains cas, ses prises
de position sont plutdt discutables. Il pense par exemple que les servi étrusques
— qui jouissaient d’une semi-liberté et étaient attachés a la terre plutdt qu’a un
propriétaire — étaient exemptés du service militaire. Il conclut son argumenta-
tion sur les mots suivants : « Etruria had nothing comparable to the Roman
plebs, another important difference between the social composition of the urban
population in Rome and in Etruria »'**. Cela ne I’empéche pas d’affirmer un peu
plus loin que I’introduction du régime républicain vers le tournant des VI® et V*
siécles a donné naissance a des « city-states of Greek type, and ruled by power-
ful and wealthy oligarchs »'¥. L’essence du régime de la polis réside dans une
communauté de citoyens libres détenteurs d’un minimum de droits politiques
et astreints au service militaire. Rome était déja une communauté de ce genre
a I’époque de la monarchie. En revanche, les puissantes cités-Etats étrusques
n’ont accordé la citoyenneté a leurs anciens servi qu’au I'Ve siécle (dans le sud
de I’Etrurie), ou méme 4 la fin du III° siécle (nord de I’Etrurie), ce que signale
d’ailleurs ToreLLI' ; ce n’est qu’a ce moment qu’elles se sont rapprochées du
modele de la polis grecque.

A la fin du XX¢ siécle, B. D’AcosTiNO a introduit dans le circuit scientifique
le terme de non-polis pour désigner le régime politique des premiéres cités-Etats
étrusques'®'. Cette notion semble beaucoup plus adéquate que I’interprétation de

% Riva (2010 : 4) a remarqué qu’a mesure que les fouilles apportent de nouvelles données sur
les débuts de Rome et des sites étrusques, la tendance a interpréter les vestiges des cités étrusques
a travers le prisme d’un modele de cité basé sur les textes des auteurs anciens se renforce. Un exem-
ple extréme de cette tendance est ’identification par ToreLLI (1987 : 139) de la zone alpha (partie
du centre monumental de Tarquinia) a un comitium. Bonghi Jovino (entre autres) émet des réserves
al’égard de cette interprétation (2005 : 317 s.).

37 ToreLL1 2000.

158 ToreLrr 2000 : 197.
1% ToreLL1 2000 : 199.
1 ToreLLI 2000 : 197.

161

D’AcosTiNo 1998. Voir aussi Riva 2010 : 188—192. A propos de la non-polis dans le monde
grec, voir MorGaN 2000 et 2003 ; Brock, HopkinsoN 2000 : 189-348 (Communities beyond the
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ToreLLl pour qualifier la réalité socio-politique étrusque des VIII*—V* si¢cles'®.
En revanche, il est vraisemblable qu’une partie importante des caractéristiques
politiques de la polis ont été introduites & Rome avant le milieu du VI siecle'®.
Les Etrusques n’ont donc pas pu créer les bases des futures institutions poli-
tiques romaines, comme le prétend M. FINLEY, puisque leurs Etats n’ont adopté
le modele de la polis tout au plus qu’au IV siécle. L’espace public romain a,
bien entendu, emprunté beaucoup d’éléments a la civilisation étrusque, surtout
dans le domaine des symboles du pouvoir (les licteurs, les fasces) et de la reli-
gion'*, mais le systéme social et politique de la civitas du Tibre a 1’époque de
la monarchie était par essence plus proche du modele de la polis grecque que du
régime des Etats étrusques. A. MOMIGLIANO a certainement raison d’affirmer que
les Romains ont appris des Grecs autre chose que les Etrusques, et M. FINLEY
se trompe. Par référence au titre de I’article que G. VaNoTTI a publié il y a pres
de vingt ans, Roma polis hellenis, Roma polis tyrrhenis'®, je suis plutot porté
a penser que du point de vue de son régime politique, la Rome de 1’époque de la
monarchie était plus hellenis que tyrrhenis'®.

Polis). En analysant le processus d’apparition de la polis en Béotie, J. BINTLIFF en est arrivé a la
conclusion qu’au moment du passage des Siécles Obscurs a 1’époque archaique, de nombreuses
communautés locales avaient commencé a se transformer en Etats, ou du moins en entités pourvues
d’une importante autonomie politique. L’archéologue britannique leur a donné le nom de protopo-
leis (BINTLIFF 2000 : 28). Dans ses recherches, il applique un modéle de formation de 1’Etat qu’il
a imaginé lui-méme, dit socio-écologique, qui tient compte a la fois des conditions démographiques
et spatiales. FULMINANTE (2014 : 241-243) le considére comme essentiel pour interpréter correcte-
ment les débuts de 1’Etat romain. Sans entrer dans les détails de cette conception au demeurant trés
intéressante de BINTLIFF, je ne partage pas 1’enthousiasme de FULMINANTE a son égard. Les parame-
tres pris en considération par le chercheur britannique (entre autres, I’importance de la population
dépassant 500 individus, chiffre qui, pour de nombreux anthropologues, distingue les sociétés face-
to-face, a caractére égalitaire, des sociétés hiérarchisées, ou encore la taille minimum de territoire
nécessaire pour nourrir cette population) font trés certainement partie des facteurs universels déter-
minants pour I’apparition d’un Etat. Mais ils ne sont certainement pas déterminants pour I’apparition
d’un Etat & régime de polis. L'utilité incertaine du modéle de BINTLIFF incite & renoncer a I’emploi
du terme protopolis pour se référer aux premiers Etats d’Italie tyrrhénienne. Il laisse en effet sous-
entendre que les entités de ce type étaient inévitablement appelées a se transformer en polis. Le
processus tiendrait donc a des facteurs endogenes. Et cette interprétation serait bien sir enticrement
compatible avec la théorie des occidentalistes. L’état actuel des recherches sur les origines de la polis
ne penche cependant pas en sa faveur. Il semble donc que le terme de non-polis soit plus adapté que
protopolis pour désigner la phase initiale de 1’Etat romain. Etant donné la signification trés particuliére
que ForresT donne au terme pre-polis (voir n. 111 ci-dessus), je préfere également 1’éviter.

12 Je reviens sur la non-polis dans la suite de cet article.

13 Je détaille cette question dans la suite de I’article.

' A propos de la symbolique empruntée aux Etrusques dans le domaine du pouvoir et de la
religion, voir ForsyTHE 2005 : 118—121. Son opinion sur les relations entre Etrusques et Romains est
la plus équilibrée.

1% Vanortt 1999.

' M. Humm [Rome « polis Hellénis ». Identité culturelle et réception de I’héllenisme a Rome

(des origines a l’époque tardo-républicaine), Mémoire de recherche pour ’HDR, Strasbourg II,
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Outre les arguments ci-dessus, les nouveautés institutionnelles introduites
dans les premiers temps de ’Etat romain sont de nature a mener aux mémes
conclusions, car elles trahissent d’importantes influences grecques. 1l y a par
exemple le partage du territoire de Romulus en trois tribus : les Tities, Ramnes
et Luceres'”. Selon T. CornELL, en dehors des colonies grecques, on ne trouve
nulle part en Italie de traces de 1’existence de ce genre d’institution'®. Elle est
en revanche largement attestée dans le monde grec, et elle est un produit de la
rationalité archaique qui a fond¢é 1’organisation de la polis'®.

Je ne suis pas du tout convaincu par 1’argumentation de Ziorkowski en dé-
fense de I’hypothese de certains chercheurs concernant le caractére ethnique des
premiéres tribus'”. Ces derniers appuient leurs suppositions sur des mentions,
dans certains textes des auteurs antiques, de I’origine du mot 7ities, qui vien-
drait du nom du roi sabin Titus Tatius, et de Ramnes qui viendrait de Romulus.
Le nom des Luceres semble en revanche avoir été plus embarrassant pour les
auteurs anciens. Pour les uns, il aurait été créé a partir du nom du guerrier

2007, non vidi] et aprés lui F. DuponT (2011 : 47-50) proposent méme d’utiliser I’expression hellé-
nisme « organique » pour parler des débuts de I’Etat romain. Dupont en est arrivée & la conclusion
que la différence culturelle de Rome par rapport au monde grec est un « produit » de processus
survenus dans la société romaine pendant et apres la conquéte de I’Italie, et par conséquent dans une
phase assez tardive de I’histoire de la civitas du Tibre. Selon elle, rien n’indique 1’existence d’une
quelconque distance culturelle dans les premiers temps. MURRAY (1991 : 11 s.) ne souligne pas autant
que Humm et DuponT les ressemblances entre Rome et les poleis grecques, mais son opinion a ce
propos est claire, elle aussi : « it is clear that many of the elements in tribal and other institutions
during the regal period must be interpreted in relation to Greek models ».

17 Initialement, les tribus servaient de base de recrutement de I’armée romaine. Chaque tribu était

censée fournir 100 cavaliers et 1000 fantassins (a I’origine, I’armée romaine comptait en effet 300 cava-
liers et 3000 fantassins) : voir ci-dessous les remarques concernant les débuts de I’armée romaine.

1% CorNELL 1995 : 117 s. Amporo (1988 : 171 s.) est plus circonspect. Pour lui, le silence des

sources ne permet pas de tirer de conclusions définitives. Mais avec ce raisonnement, on pourrait
remettre en question presque tous les points de vue concernant I’histoire de I’époque archaique en
Italie. RiEGER (2007 : 151-186, 228-230) a essayé¢ de démontrer que la division en tribus/phulai
faisait partie de 1’ordre institutionnel non seulement des poleis grecques et de Rome, mais aussi des
cités étrusques et de I’Italie sabellienne. Il accorde une importance particuliére aux témoignages
de Iexistence du phénoméne chez les Etrusques. Les principaux témoignages sont la présence de
I’inscription Phvle IL sur une balle de plomb (ibidem, pp. 156 s.) — il s’agit selon lui d’une transcrip-
tion étrusque du mot grec A —, et un fragment de texte de Verrius Flaccus rapporté par Festus
(Paul. Fest. s.v. Rituales, p. 358 LINDsAY) qui se rapporte a des notes de livres rituels étrusques :
« Rituales nominantur Etruscorum libri, in quibus praescriptum est, quo ritu condantur urbes, arae
aedes sacrerentur, qua sanctitate muri, quo iure portae, quomodo tribus curiae centuriae distribuan-
tur, exercitus constituantur ordinentur ceteraque eius modi ad bellum ac pacem pertinentia ». Il con-
sidére par ailleurs que les Romains, tout comme les Etrusques et les autres peuples sabelliens, ont
emprunté aux Grecs cette idée de diviser leur population de citoyens en tribus. AMpoLO et CORNELL
n’ont pas remarqué ce témoignage de Festus ni I’inscription sur la balle de plomb.

19 MuURRAY 1990a ; 1991 ; 2000. Murray pense cependant que Rome n’entre pas dans le modele
grec des « cities of reason ». SmiTH (2011 : 225 s.) polémique avec cette thése.

170 Z1orkowski 2004 : 49 s. Voir aussi MENAGER 1976 : 473 s., n. 1.
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étrusque Lucumo, allié de Romulus'”' ; pour d’autres, il viendrait de Lucerus, roi
d’Ardée', ou encore du mot latin Jucus (le bois)'”. Ainsi, les Ramnes seraient
les Romains, les Tities les Sabins, et les Luceres les Etmsques”“. La fiabilité de
cette tradition qui donne aux tribus de Rome un caractére ethnique est contes-
table, notamment en raison du scepticisme de Tite-Live concernant 1’étymologie
des Luceres'”. La plupart des chercheurs actuels portent un regard critique sur
I’interprétation de la division sociale et politique de 1’Urbs suivant des critéres
ethniques'”®. L’hypothése selon laquelle I’institution des tribus serait un emprunt
au monde grec est donc des plus motivées.

Pour C. SmiTH, les curiae représentent la plus mystérieuse de toutes les institu-
tions romaines'”’. Le brouillard qui pése sur leurs origines n’a cependant pas décou-
ragé de nombreux chercheurs —a commencer par B.G. NiEBUHR et Th. MOMMSEN'™,
jusque a A. CaranDINI'”® — qui placent les curies a la base de leurs reconstitutions
de la prime histoire de Rome. Pour CARANDINI, elles seraient ’institution centrale
de la phase proto-urbaine de I’histoire de Rome. Selon le témoignage des auteurs
grecs et romains, elles auraient été instituées par Romulus, qui divisa les 3 tribus
en 30 curiae, chaque tribu comptant 10 curies'®. A la suite d’une réforme de I’Etat

7 Cic. Rep. 11 14 ; Varro LL V 55, citation de M. Tunius Congus Gracchanus. A propos de
Lucumo, voir Dion. Hal. Ant. 1137,2 ; 1142, 2 et 43, 2.

'72 Paul. Fest. s.v. Luceres, p. 106 Lindsay.
' Plu. Rom. 20, 1.

"7 La seule source indiquant — indirectement, d’ailleurs — le caractére ethnique des tribus est un
texte tardif de Florus (II 6, 1) : voir MomiGLiaNo 1963 : 111.

7> Liv. 113, 8. Pour résumer ses réflexions détaillées sur I’ origine des tribus, RIEGER (2007 : 271) écrit
méme : « die oft geduBert Auffassung, Rom sie aus dem Verschmelzungsprozef von drei unterschiedlichen
ethnischen Einheiten mit fest zuweisbaren Territorien entstanden, 1a6t sich nicht mehr aufrechterhalten ».
Les arguments qu’il avance semblent mettre un terme au débat sur 1’origine ethnique des tribus.

176 MoMmiIGLIANO 1963 : 111 ; RicHARD 1978 : 195 s. ; AMpoLo 1988 : 169—172 ; MitcHELL 1990 :
8 ; CorNELL 1995 : 114 s. RIEGER (2007 : 137 s., 156, 176) pense que les trois tribus ont des nomina
d’origine étrusque. Il se base sur un texte de Varron (LL V 55) qui cite Volnius : « Ager Romanus
primum divisus est in partis tres, a quo tribus appellate Titiensium, Ramnium, Lucerum. Nominatae,
ut ait Ennius, Titienses ab Tatio, Ramneses ab Romulo, Luceres, ut ait Iunius, ab Lucumone ; sed
omnia haec vocabula Tusca, ut ait Volnius, qui tragoedias Tuscas scripsit, dicebat ». Mais AMPOLO
(1988 : 171) ne considere pas le témoignage de Volnius comme preuve de 1’existence de tribus dans
les Etats étrusques, et il a probablement raison, car comme I’a démontré I’analyse morphologique
des noms des premicres tribus romaines de H. Rix (2006), I’'un des principaux spécialistes de
I’anthroponymie italienne, étrusque comprise, aucun de ces noms n’est d’origine étrusque.

77 Smith 2005 : 104.
178 NIEBUHR 1847 : 1306 s. ; MoMMSEN 1864 : 140-150.

17 CARANDINI 1997 : 280-311, 395429, 550-558 et 2006, 117-143. L’apparition et le role des
curiae ont aussi fait 1’objet de longues réflexions de PALMER (1970), MitcHELL (1990) et CORNELL
(1995 : 114-118).

% Dion. Hal. Ant. 117 ; Plut. Rom. 19,4 ; Cic. Rep. 11 14. D’autres auteurs anciens dont Tite-Live
(I 13, 6) ne voient cependant pas de rapport entre les curiae et les tribus. Voir aussi n. 184 ci-dessous.
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romain attribuée par toutes les sources anciennes a Servius Tullius, le territoire
aurait été redivisé en nouvelles tribus, et comme la création des curies a eu lieu
avant la réforme de 1’avant-dernier roi'®', ces derniéres seraient devenues une in-
stitution totalement incompatible avec les nouvelles tribus de Servius.

C. SmiTH a reproché a juste titre a la plupart des chercheurs qui ont étudié
la question des curiae ces derniéres décennies de laisser de coté 1’analyse du
matériel des sources pour se livrer a des spéculations. Pour lui, les travaux de
R. PALMER, R. MiTcHELL et A. CARANDINI sont des exemples typiques de cette atti-
tude'®. Les théories de ces chercheurs, dit-il, reposent sur la prétendue existence
de 27 curies seulement et sur les origines proto-urbaines de certaines d’entre
elles, et ne trouvent pas la moindre justification dans le matériel des sources.
Considérant, comme T. CorNnELL, les tribus comme le produit d’une rationali-
sation archaique et comme un élément important du systéme politique artificiel
introduit au début de I’Etat romain'®, ’auteur de The Roman Clan, contrairement
a CornELL, doute que les curies aient fait partie de ce systéme. Pour lui, elles
¢taient des organisations locales (des associations) d’habitants du premier centre
de I’Etat romain'®. M. RIEGER leur assigne le méme role que CORNELL, mais met
surtout 1’accent sur leur fonction militaire'*’. Vu cette incertitude du moins sur le
rapport entre les curies et I’introduction du régime de la polis, peut-on donc leur
trouver des racines helléniques, comme pour les tribus ? Il n’est pas possible de
donner de réponse définitive a cette question, ne serait-ce qu’en raison de cette
incertitude méme, mais aussi en raison de la présence assez fréquente — contrai-
rement aux tribus — de D’institution des curies dans d’autres villes italiques que
Rome, et notamment dans les villes latines'®, ce qui serait plutot un argument en
faveur de leur origine italienne (méme si cet argument n’est pas définitif).

Pour C. Amporo et T. CorRNELL, le véritable début de Rome correspond a 1’in-
stauration du culte de Vesta'¥. Les Romains se sont peut-étre inspirés du culte

Toutes les curies se réunissaient pour deux sortes d’assemblées, les comitia calata curiata et les comitia
curiata. A propos des compétences de ces assemblées, voir LINTOTT 1999 : 49-61 et SmitH 2005 : 105.

'8 Smrta 2005 : 105. RIEGER (2007 : 121-137) attribue la création des curies — comme celle des
tribus — a Tarquin I’Ancien. Cette idée est discutable, car il est peu probable que les rois romains
aient modifi¢ leur division territoriale deux fois de suite en un court laps de temps.

82 Smith 2005 : 106.
83 CorNELL 1995 : 114-118 ; SmitH 2005 : 107.

18 Smrta 2005 : 107 s. et surtout 2006 : 186—198, en particulier 198. Ziorkowski (2004 : 4950,
77) pense que I’idée de rattacher les curies aux tribus vient d’un auteur grec.

185 RIEGER 2007 : 121-137. VAN HAEPEREN (2004) a un avis semblable.
18 CoRrNELL 1995 : 117.
87 AmpoLo 1980a et 1988 : 159 s. ; CornELL 1995 : 103, 121-127.
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public d’Hestia dans les cités grecques'®. Comme argument en faveur de cette
hypothése, on constate 1’absence de preuves de son existence dans les autres
Etats non grecques d’Italie'™. Il s’agirait donc d’un autre emprunt romain au
monde hellénique sans homologue dans les parties non grecques de I’Italie.

Les résultats des études de K. KREINDLER sur la provenance des vestiges mobi-
liers de 900 a 500 découverts a Rome et sur cing sites étrusques (Véies, Caere,
Populonia, San Giovenale et Poggio Civitate'”) peuvent donner une nouvelle
impulsion aux recherches sur le role des influences extérieures dans la naissance
des structures politiques de Rome. Dans toute la période examinée, la scienti-
fique américaine a distingué huit sous-périodes de 50 ans et y a classé les artefacts
dont la datation et le lieu d’origine sont sirs, et qui ont été trouvés dans des dépots
dont le contexte est indiscutable. Les listes qu’elle a dressées incitent a réviser de
nombreuses théories concernant les processus économiques, sociaux et politiques
survenus dans la partie centrale de I’Italie tyrrhénienne dans la premiére moitié
du premier millénaire avant notre ¢re. Il faut toutefois souligner que les fouilles
effectuées a Rome et dans les villes étrusques au cours des dernieres décennies
n’ont toujours pas fait I’objet de publications définitives. Les auteurs des rapports
préliminaires y ont surtout présenté les vestiges de batiments mis a jour et ne
signalent qu’occasionnellement le mobilier. On peut supposer que la publication
compléte des résultats de ces travaux archéologiques impliquera une révision des
statistiques de KREINDLER, mais 1’importance de cette révision est imprévisible.
Sans perdre de vue la forte probabilité de cette situation, je suis d’avis qu’il faut
malgré tout utiliser I’outil des listes de KREINDLER. Malgré leurs imperfections,
elles peuvent rafraichir le débat a propos de la prime histoire de 1’Italie centrale.

L’une des conclusions les plus surprenantes des analyses de KREINDLER est
la part généralement faible d’artefacts importés dans 1’ensemble découvert sur
chaque site. En revanche, on observe des différences radicales entre les localités
et dans la répartition des objets dans le temps. Sans surprise, le nombre d’objets
importés datés des années 900 a 750 est infime : cela est di a la fois a la rareté
générale des sources matérielles de cette époque et a celle des contacts de I’Italie
centrale avec le monde extérieur'®'. On a découvert un petit nombre d’objets im-
portés sur trois sites seulement de « proto-villes » étrusques : 6 a Véies, 10 (dont
8 importés du Latium) a Caere, et 10 a Populonia. On remarque qu’il n’y a au-

188 Z10LKOWSKI (2004 : 41), qui est par ailleurs un partisan avoué de la conception de CARANDINI,
ne doute pas que le culte de Vesta ait été introduit 2 Rome sur le modele des cités grecques. AMPOLO
(1980a : 572 ; 1988 : 160 ; 2005) est plus prudent a ce propos et n’exclut pas la possibilité qu’il soit
d’origine romaine.

1% Pour Ziorkowski (2004 : 41), I’absence de traces de ce culte en Italie non grecque suggere
qu’il a été introduit a Rome un certain temps apres la fondation de la Ville. Mais je ne pense pas qu’il
existe d’argument convaincant pour défendre cette hypothése.

1% KREINDLER 2015.

I Véies est une exception : voir KREINDLER 2015 : 249, tab. 7.1.
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cune importation a Rome. Des changements assez notables se présentent dans la
seconde moiti¢ du VIII® siécle. Partout, on observe une augmentation du nombre
total d’artefacts, et a Rome, Caere et Véies, également du nombre d’objets étran-
gers, méme si dans I’ensemble, la proportion des importations reste faible, voire
trés faible, pour tous ces sites : a Rome, elle est de 4,1%, a Caere de 1,9%,
et a Véies d’a peine 0,3%. Pour Rome, le groupe le plus important d’artefacts
importés est originaire de Greéce — 2,6% de I’ensemble (objets importés et locaux
confondus). Les proportions correspondantes sont de 0,7% pour Caere et 0,3%
pour Véies. Les artefacts d’origine étrusque représentent 1,1% de I’ensemble
a Rome, et en contrepartie, les artefacts latins représentent 0,9% a Caere et
0,02% a Véies'>. Méme si les nombres de produits importés sont petits en valeur
absolue'”, les statistiques de KREINDLER montrent certainement une plus grande
ouverture aux contacts avec le monde extérieur de la part de Rome que de celle
des futurs grands centres de la civilisation étrusque dans la seconde moitié du
VIII® siécle, soit & 1’époque ot se sont formés les premiers Etats du Latium et de
1’Etrurie. En outre, et il y faut le souligner, la proportion d’importations grecques
dans I’ensemble du mobilier est nettement plus ¢levée a Rome qu’a Caere ou,
plus encore, qu’a Véies, et le nombre de produits grecs découverts a Rome est
supérieur a celui des produits étrusques. Etant donné que les Etats étrusques en
devenir étaient voisins directs de Rome alors que la distance qui séparait celle-
ci de Cumes, la colonie grecque la plus septentrionale de I’Italie tyrrhénienne,
¢tait de plus de 200 km, il est difficile, a la lumiére de ces données, de ne pas
partager I’avis déja mentionné de CornELL selon lequel les Etrusques n’ont dans
la plupart des cas méme pas joué le role d’intermédiaires dans les rapports des
Romains avec la civilisation grecque, ceux-ci étant entrés eux-mémes directe-
ment en contact avec le monde grec'™. Les adversaires de cette interprétation
avanceront certainement qu’elle repose sur un nombre trés réduit de sources
matérielles. Mais il ne faut pas oublier qu’avant 1’apparition de la monnaie, les
biens s’obtenaient par échange de cadeaux plutot que par achat, suivant les régles
de I’économie. Dans ces conditions, la distribution de marchandises importées
¢tait forcément limitée dans 1’espace'”. Les données romaines recueillies par

12 Voir tab. 1 ci-dessous. Dans les réflexions qui suivent, je laisse de c6té les données des trois

autres centres étrusques étant donné le nombre réduit d’objets importés qui y ont été découverts, leur
grande distance par rapport a Rome (Populonia et Poggio Civitate), ou leur faible impact sur la vie
économique et politique de I’Italie centrale (San Giovenale). Pour ces raisons, ils n’ont certainement
exercé aucune influence sur la formation de 1’Etat romain.

' Rome : 22 dont 14 d’origine grecque et 6 étrusques ; Caere : 25 dont 9 d’origine grecque et

12 latins ; Véies : 20 dont 18 d’origine grecque et 1 latin : voir tab. 1.
' Voir n. 150 ci-dessus.

" Ce n’est pas par hasard que le nombre d’objets importés découverts dans les dépots de
Rome, Caere et Véies augmente rapidement dans la seconde moitié¢ du VI° s. comparativement aux
50 années précédentes : voir KREINDLER 2015 : 192, tab. 6.2 ; 252, tab. 7.2 ; 307, tab. 8.3. Cette forte
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KREINDLER correspondent au témoignage des sources d’autres sites latins, en par-
ticulier Gabies"".

Vu le niveau de développement socio-économique encore faible de I’Italie cen-
trale et du monde grec dans la seconde moitié¢ du VIII* siécle, ’intensité des contacts
des Romains avec les Grecs devait encore étre limitée. Elle dépassait pourtant le
niveau de leurs relations avec leurs voisins étrusques de 1’autre rive du Tibre.

Tab. 1 : Artefacts datés de 750—700 mis a jour a Rome, Caere et Véies, selon leur lieu de
fabrication'”’

Latins Grecs Etrusques Autres Total

N % N % N % N % N %

Rome 513 | 95,9 14| 26 6 11 2| 04| 5351000
Caere 12 09 9| 07 |1260]| 98,1 41 03112851000
Véies 1| 0,02 171 03]5793| 99,7 2| 0058131000

Pour les cinquante ans suivants (700—650), les données recueillies par
KRrEINDLER offrent déja une image différente des relations de ces centres avec le
monde extérieur. On remarque immédiatement la baisse importante du nombre
total d’artefacts dans les cas de Caere et surtout de Véies, alors que pour Rome,
ce nombre augmente significativement'”®. La part des importations est cette fois
la plus élevée dans les dépdts de Caere et représente 4,0% ; parmi les vestiges
d’origine étrangere, les produits grecs sont nettement majoritaires (92,6% des
importations, 3,7% de I’ensemble des artefacts). On remarque aussi dans le mo-
bilier de ce site I’absence totale de vestiges originaires du Latium. A Rome, la
proportion de vestiges d’origine étrangere diminue nettement (de 4,1 a 2,5%) en
dépit d’une infime augmentation en chiffres absolus (de 22 a 23). On observe
aussi, par rapport a la période précédente, un nombre plus élevé de produits
étrusques (14 au lieu de 6) et une diminution du nombre d’artefacts d’origine
grecque (de 14 a 9). Les artefacts étrusques représentent 1,5% de I’ensemble, et
les grecs, 1,0%'”. Dans les dépots de Véies, la part des importations demeure
treés faible.

augmentation est certainement en rapport avec la multiplication progressive des échanges commer-
ciaux avec usage de la monnaie.

19 Pgruzzi 1992 ; 1995 ; 1998.

17 Calculs personnels basés sur KREINDLER 2015 : 189, tab. 6.1 ; 249, tab. 7.1 ; 303, tab. 8.1.
% Voir tab. 2 ci-dessous.

199 [bidem.
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Tab. 2 : Artefacts datés de 700-650 mis a jour a Rome, Caere et Véies, selon leur lieu de
fabrication®®

Latins Grecs Etrusques Autres Total

N % N % N % N % N %

Rome 883 | 97,5 9 1,0 14 1,5 - 0,0 906 | 100,0
Caere - 0,0 25 3,7 642 | 96,0 2 0,3 669 | 100,0
Véies 4 0,4 2 0,2 {1105 ] 99,4 1 0,1 | 1112 | 100,0

La baisse des importations dans le mobilier de Rome est difficile a expliquer,
d’autant plus que sur la période suivante de 50 années, elles augmentent de fagon
significative®'. L’augmentation de la part de vestiges étrusques (de 1,1% a 1,5%)
pose moins de problémes d’interprétation. Elle est vraisemblablement le résultat
de contacts économiques plus étroits de Rome avec Caere, qui entre alors dans
sa phase d’essor économique. K. KREINDLER a observé I’existence de nombreuses
similitudes entre Caere et Rome en ce qui concerne le volume et la structure des
importations sur la totalité de la période analysée (900 a 500) ; elle pense que
cela peut s’expliquer par la situation géographique du centre étrusque, a 4,5 km
a peine du littoral, qui aurait permis aux marchands étrangers d’y importer faci-
lement leurs produits. Elle pense aussi que Caere a pu servir d’intermédiaire dans
le transport des produits non italiens importés & Rome. A I’appui de cette hypo-
these, on observe que la majorité des artefacts étrusques découverts a Rome pro-
viennent de Caere®”. Les proportions de vestiges grecs et étrusques dans les dé-
pots de Rome, malgré une baisse notable des premiers, ne permettent cependant
pas de conclure a une quelconque domination étrusque. Etant donné la proximité
géographique des grands centres étrusques in statu nascendi et la faible ampleur
générale des échanges de biens au niveau supra-régional, on peut considérer que
dans les années 700 a 650, les influences étrusques et grecques sur la civilisation
romaine naissante étaient de niveau égal.

Rappelons ici qu’actuellement, le milieu du VII® siécle est considéré par beau-
coup de chercheurs comme le moment ot ’Etat romain a adopté sa forme de
régime de polis. Le processus de « maturation » du pouvoir romain (quelle que
soit la forme de celui-ci) pour en arriver a ce régime a di s’effectuer plus tot.
A la lumiére des arguments que je viens d’évoquer, rien n’indique une influence
plus particuliére des Etrusques.

2% Calculs personnels basés sur KREINDLER 2015 : 249, tab. 7.1 ; 303, tab. 8.1.
21 Voir tab. 3 ci-dessous.

22 Voir KrREINDLER 2015 : 307 s. (bibliographie sur le sujet).
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Il faut toutefois noter que la proportion des importations étrusques augmente
rapidement dans les deux périodes de 50 ans suivantes, pour atteindre 5,0% dans
les années 650—600 et 24,3% dans la premicre moiti¢ du VI° siecle. Dans ces deux
mémes périodes, les produits grecs représentent respectivement 2,0 et 6,7%%.
Si les influences étrusques sont supposées avoir €té supérieures aux influences
grecques a un moment quelconque des premiers temps de Rome, il faut situer ce
moment dans les années 650-600 et surtout 600-550. Dans la seconde moitié¢ du
VI siécle, on observe une forte augmentation de la part des produits grecs dans le
nombre total d’artefacts (de 6,7 a 14,4%), alors qu’a la méme époque, la proportion
d’artefacts étrusques diminue (de 24,3 a 17,3%). Soulignons que les vestiges grecs
augmentent alors nettement non seulement en valeur relative, mais aussi en chiffre
absolus (de 36 a 176). Pour les produits étrusques, les données correspondantes
sont de 131 et 212**. Ces derniers sont donc également plus nombreux dans la
seconde moitié du VI° siécle comparativement a la premiere moitié du siecle, mais
la dynamique de cette augmentation est nettement moins marquée que la tendance
observable dans le cas des importations en provenance du monde grec.

Tab. 3 : Artefacts datés de 650—600 mis a jour a Rome, Caere et Véies, selon leur licu de
fabrication®”®

Latins Grecs Etrusques Autres Total

N % N % N % N % N %

Rome 613 | 92,7 13 2,0 33 5,0 2 0,3 661 | 100,0
Caere 11 0,04 155 6,0 | 2410 | 93,4 5 0,02 | 2581 | 100,0
Véies 4 0,8 8 1,5 503 | 973 2 0,4 517 | 100,0

Tab. 4 : Artefacts datés de 600—550 mis a jour a Rome, Caere et Véies, selon leur licu de
fabrication®*

Latins Grecs Etrusques Autres Total

N % N % N % N % N %

Rome 362 | 673 36 6,7 131 | 243 9 1,7 538 | 100,0
Caere - 0,0 133 11,9 975 | 874 7 0,6 | 1115 | 100,0
Véies 10 0,7 19 1,3 [ 1450 | 96,5 24 1,6 [ 1503 | 100,0

2% Voir tab. 3 et 4 ci-dessous.

204 Voir tab. 4 et 5 ci-dessous.
25 Calculs personnels basés sur KREINDLER 2015 : 189, tab. 6.1 ; 249, tab. 7.1 ; 303, tab. 8.1.

2% Calculs personnels basés sur KREINDLER (ibidem).
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Tab. 5 : Artefacts datés de 550-500 mis a jour a Rome, Caere et Véies, selon leur lieu de
fabrication®”’

Latins Grecs Etrusques Autres Total

N % N % N % N % N %

Rome 821 67,2 176 14,4 212 17,3 13 1,1 | 1222 | 100,0

Caere 1 0,0 454 14,9 | 2584 | 85,0 2 0,1 | 3041 | 100,0

Véies 15 1,4 17 1,6 902 | 85,0 [ 127* 12,0 | 1061 | 100,0

* Dont 117 originaires de Phénicie et 6 d’Egypte.

Les nombres de produits importés datés du VI° siécle, et surtout de la seconde
moitié de ce siccle, sont nettement plus élevés que ceux des données correspon-
dantes des années 750-600. La différence s’explique certainement par le déve-
loppement des contacts économiques de la partie centrale de I’Italie tyrrhénienne
avec le monde extérieur au VI© siécle. Avant 600, les contacts de Rome avec le
monde grec comme avec les centres étrusques étaient peu intensifs. 11 faut toute-
fois noter que I’analyse des dépots de Caere mene a la méme conclusion®”. Pour
Véies, on peut méme parler d’absence presque totale de contacts avec le monde
extérieur dans les années 750650, et de trés faible évolution de ceux-ci au siécle
suivant*”, Une part importante de produits importés a pu parvenir a Rome et
Caere, et sans doute encore davantage a Véies, non pas a la suite d’opérations
commerciales, mais par échange de cadeaux, forme d’échange habituelle dans
les sociétés au stade de développement socio-économique relativement faible*'°.

Le caractére sporadique des contacts économiques n’exclut cependant pas les
influences culturelles. Indépendamment du mode¢le choisi d’interprétation des
données des sources disponibles — et dans le cas présent, le plus adéquat semble
étre celui de la peer polity interaction®' — il est probable que dans la période

27 Calculs personnels basés sur KREINDLER (ibidem).

2% Interprétation de la proportion de produits grecs dans les dépots de Caere ; a I’exception des
années 750-700, les artefacts latins ne s’y présentent que comme piéces isolées ou en sont com-
plétement absents. La domination grecque parmi les produits d’origine étrangére trouvés a Caere est
écrasante.

2 Cet isolationnisme particulier de Véies est en contraste marqué avec 1’ouverture de Rome,
alors qu’elles sont proches I’une de I’autre.

*1% Deux ouvrages collectifs consacrés aux divers aspects — dont 1’aspect économique — de

I’échange de cadeaux dans le monde gréco-romain sont parus derniérement : voir SatLow 2013 et
CARLA, Gor12014.

2" Tlen a été question dans la premiére partie de cet article : voir n. 105. Avant que le modele de

la peer polity interaction ne devienne généralement admis, certains historiens et archéologues, sur-
tout italiens, ont commencé a propager 1’idée que pendant I’époque archaique, 1’Etrurie, le Latium
et la Campanie auraient constitué un ensemble culturel (koine) malgré leurs barriéres ethniques et
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qui a précédé 1’adoption par Rome du régime de polis, I’influence des mod¢les
culturels grecs, du moins dans certains domaines, a certainement été aussi forte
que celle des modeles étrusques®'>.

Le modéle de la peer polity interaction offre un large cadre d’interpréta-
tion des processus survenus en Italie tyrrhénienne aux VIII*-VI® siécles. Il est
cependant incompatible avec 1’idée si chére a CaranDINI de la naissance du
citizen-state dans le Latium et en Etrurie. En substance, il consiste a supposer
I’existence d’interactions complexes entre différents centres formant un grand
ensemble géographique et socio-économique, ce qui ne signifie évidemment pas
que le bilan des influences mutuelles soit équilibré dans chacune des relations.
Dans I’ensemble du matériel des sources dont nous disposons, on trouve évi-
demment plus de preuves d’une influence marquée de la culture grecque sur les
sociétés de I’Italie tyrrhénienne que d’influences dans le sens contraire, ce qui,
naturellement, ne signifie pas que ces dernicres étaient sans importance. Mais
au vu de ce bilan d’influences réciproques peu équilibré, il est peu probable
que la polis, innovation si importante pour la civilisation grecque, ait été une
« invention » étruro-latine, d’autant qu’on ne distingue pas de traces réelles de la
présence des institutions caractéristiques de la polis dans le matériel des sources
correspondant aux phases les plus anciennes de la civilisation étrusque. En théo-
rie, a la lumicére du modéle de la peer polity interaction, il est possible que la
polis soit apparue en paralléle dans les colonies grecques de Sicile et du sud de
I’Italie, et sur le Tibre.

La civitas de Rome, malgré ses nombreux traits spécifiques, a correspondu au
modele de la polis pendant plusieurs si¢cles. Comme les cités grecques, ¢’était
une communauté de citoyens. A Rome comme dans les poleis helléniques, le ser-
vice militaire était considéré comme 1I’¢lément principal du « métier de citoyen »,
et la plupart des institutions romaines avaient un équivalent dans le monde grec.
Les institutions originales de Rome, comme la multiplicité des assemblées de
citoyens ou la forte position du Sénat, ont certainement contribué a entretenir le
caractére oligarchique de ’Etat, mais — du moins jusqu’a I’époque des grandes

linguistiques : voir les articles réunis dans le volume Lazio arcaico e mondo greco, PP XXXVI 1981
(fasc. 196-198), dont celui de PucLIESE CARATELLI (1981), ainsi que ForsyTHE 2005 : 57 s. L’auteur
de la métaphore de la koine culturelle est S. MazzariNo (1945). ARMSTRONG (2016 : 19) formule
une réserve a I’encontre de cette idée de koine. Le ciment de la communauté aurait résidé dans son
ouverture générale aux influences grecques. Mais les résultats des analyses de KREINDLER (2015 :
passim) cités ci-dessus montrent que le degré d’ouverture était quand méme trés différencié.

*1> Des arguments en faveur de cette these sont fournis par I’analyse des sources d’autres villes
latines. Outre Gabies, déja évoquée (n. 196), on peut certainement mentionner Lavinium et Satricum
(voir Scott 2005 : 98-101). Le cas de Satricum est particulierement intéressant en raison de son
évidente superposition d’influences grecques et étrusques, qui apparait dans deux temples : les déco-
rations en terre cuite du temple de Mater Matuta de 1’acropole locale présentent des caractéristiques
helléniques évidentes, et les fragments d’un édifice situé a la limite sud de la ville sont considérés
comme étrusques.
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conquétes en dehors de I’Italie — n’ont pas €branlé son régime de polis, et sont
d’ailleurs apparues relativement tard*"’. L’une des caractéristiques véritablement
exceptionnelles de la civitas romaine primitive comparativement au monde grec
tenait dans 1’approche trés libérale de la citoyenneté chez les Romains, une ap-
proche diamétralement opposée a 1’exclusivité en vigueur chez les Grecs*'*. En
particulier, la civitas Romana accordée aux esclaves par acte formel d’affranchis-
sement eut été impensable en Gréce®'’.

Si, dans de nombreux travaux, les différences entre la polis grecque et la civi-
tas romaine sont exagérément exposées — y compris dans les premiéres phases de
leur histoire —, ¢’est en raison de la perspective athénocentriste de la plupart des
chercheurs qui étudient la polis dans une approche théorique®'®. Cette perspec-
tive s’explique dans une certaine mesure par la richesse incroyable des sources
littéraires et épigraphiques athéniennes, mais 1’athénocentrisme est embarrassant
compte tenu du caractere exceptionnel de la ville de Thésée*”. Probablement
déja a I’époque archaique, et trés certainement aux Ve et Ve si¢cles avant J.-C.,
Athenes était la cité grecque comptant a la fois le plus grand nombre de citoyens
de droit et le plus grand nombre d’habitants. Son régime démocratique radi-
cal faisait aussi de la métropole attique un cas particulier dans 1’ensemble des
plus de mille poleis helléniques. J. BINTLIFF considére d’ailleurs Athénes comme
un exemple d’Abnormalpolis. Pour lui, la forme de régime caractéristique de
I’époque archaique, et dans une large mesure, de I’époque classique également,
est I’oligarchie modérée®'*. Rappelons ici que les résultats des longues années de
ses recherches effectuées sur le territoire de la Béotie semblent indiquer I’absence

*1 La multiplicité des assemblées ne s’est inscrite dans 1’ordre institutionnel romain qu’a la fin

de la monarchie, et le Sénat y a gagné sa position dominante bien plus tard encore, dans la seconde
moitié du IV® s. Avant, son role était marginal (voir CornNeLL 2000a = CorNELL 2014b). RicHARD
(2005 : 120-122) polémique avec cette thése, mais elle est toutefois acceptée par la majorité des
chercheurs qui s’occupent de la prime histoire de Rome.

24 Voir GAUTHIER 1974 et 1981.

1> Pour CornELL (2000b : 221), rien ne distingue autant Rome de la polis grecque que cette
pratique.

216 La littérature sur le sujet est particuliérement abondante. Le Copenhagen Polis Centre a pub-
lié¢ a lui seul plus d’une dizaine d’ouvrages : voir entre autres HaNSEN 1993a, 1997, 1998, 2000a,
2007 ; HANSEN, RAAFLAUB 1996 ; FLENSTED-JENSEN 2000 ; NIELSEN 1997 et 2002. Voir également les
Mélanges d’HaNSEN (FLENSTED-JENSEN, NIELSEN, RUBINSTEIN 2000) et HAnsEN 2003. Les travaux de
Runcivan (1982), KoL (1984), Morris (1987, 1991), MoLHO, RAAFLAUB, EMLEN (1992) et MITCHELL,
RHODES (1997) devraient étre des lectures obligatoires.

*'7 Le commentaire de P. GAUTHIER se rapportant a la critique de FINLEY a propos du modéle de
la polis grecque de WEBER témoigne de I’ampleur du probléme. FINLEY reproche a WEBER d’avoir
en fait produit une étude sur le cas d’Atheénes, « whereas everything we know about Greek history
indicates that Athens was an exceptional ‘polis’ » (FINLEY 1985: 94). Mais GAUTHIER (1987—-1989 :
188) remet les pendules a I’heure en posant la question : « M.I. Finley lui méme n’a-t-il pas le plus
souvent extrapolé a partir de I’exemple athénien? ».

218 BINTLIFF 1999 : 45, 53,
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de centre urbain a proprement parler dans les poleis standard de cette région*"”.

Si telle doit étre la vision de la Normalpolis, non seulement Rome, mais aussi

Athenes et méme Sparte n’ont que peu a voir avec elle. La Normalpolis semble

donc étre une sorte d’idéal irréalisable.

Apreés les réformes de Clisthéne, Athénes est certainement devenue un Etat
a de nombreux égards trés différent de Rome. Précédemment — a 1’époque de la
tyrannie des Pisistratides a Athénes, et sous le régne des rois d’origine étrusque
a Rome — on pourrait encore chercher des similitudes importantes. A cette
époque déja, les deux cités n’étaient pas des Normalpolis. Elles se distinguaient
non seulement par leur superficie et leur nombre d’habitants, mais aussi et peut-
étre surtout, par leur centre a caractére urbain indiscutable.

Au regard des importantes analogies observables entre le régime des cités
grecques et de Rome, la question qui se pose inévitablement est celle des méca-
nismes qui ont produit cet effet. Il y a cinq réponses possibles :

1. Les Romains ont adopté le systéme de la polis a la suite de leurs contacts
directs avec le monde hellénique, et surtout avec les colonies du sud de I’Ita-
lie et de Sicile, suivant le modéle du « diffusionnisme ».

2. L’adoption par Rome du régime de type polis vient de I’importante influence
des Etrusques, ces derniers ayant eux-mémes précédemment adopté ce mo-
dele grec.

3. En Gréce comme en [talie centrale, Rome comprise, la structure institution-
nelle des Etats est venue de transformations des structures sociales locales
indépendantes des facteurs extérieurs (modele de I’« autochtonisme »).

4. La polis grecque serait née dans les colonies du sud de I’Italie et de Sicile,
lesquelles se seraient inspirées de structures politiques existant dans les cités-
Etats italiques, surtout étrusques, qui auraient émergé avant les premiéres
apoikiai helléniques.

5. Les structures politiques des Etats italiques existants se sont adaptées au
modele de la polis suivant la peer polity interaction.

k sk ok ok ok

Le début du processus de formation de I’Etat romain peut étre situé au milieu
du VIII® siecle seulement si I’on suppose que la premiére partie de ce siécle a été
une période de non-polis (pour employer la formule de B. D’ AGosTtiNo) ou de
stato arcaico « incipiente » (pour employer la terminologie d’A. Guipi)*°. Sur les
bords du Tibre, dans la derniére phase de la Prima Eta del Ferro (suivant la chro-
nologie traditionnelle), une société hiérarchisée se serait donc formée, composée
de différents groupes sociaux dont I’aristocratie, et son existence aurait favorisé

29 Ibidem, pp. 45-51.

20 J*ai présenté les conceptions de D’ AcosTiNo et Guipi plus haut dans cet article. Selon moi, la
phase du stato arcaico « incipiente » couvrirait toutefois une période largement postérieure a celle
de GuipL.
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les processus d’urbanisation®'. Ces derniers ont pu se produire tout a fait indé-
pendamment des influences extérieures, c’est-a-dire avoir un caractére endo-
gene. La phase de non-polis se serait cloturée avec la transformation du premier
Etat romain en communauté de citoyens sous 1’influence du monde grec, sui-
vant le modele de la peer polity interaction : I’Italie centrale, surtout les centres
étrusques et Rome, aurait « exporté » son propre modéle d’urbanisation (si [’on
donne raison a I. MaLKIN et M. HANSEN, pour qui I’idée de la cité grecque serait
issue des colonies du sud de I’Italie et de Sicile), et « importé » un ensemble
d’apports de la civilisation grecque. Et pour utiliser la formule de MomiGLIANO,
les Etrusques et les Romains auraient chacun « importé » des choses différentes :
pour les Romains, notamment I’idée de I’Etat en tant que citizen-state.

Si les entités-Etats étrusques primitives ont pu étre des non-poleis, il est trés
certainement justifié de rechercher une phase d’évolution similaire & Rome. Le
fait qu’on n’en trouve aucune mention chez les auteurs anciens est tout a fait com-
préhensible puisqu’une distance temporelle considérable les sépare des premiers
temps de I’Etat romain. En outre, ils ne pouvaient sans doute pas s’imaginer Rome
sous un autre régime que celui de la polis (civitas). Pour eux, la période précédant
la mise en place de I’Etat en tant que communauté de citoyens devait paraitre aussi
lointaine que le passage d’Hercule dans le Latium ou le voyage d’Enée.

Nous ignorons quelle a pu étre la forme d’organisation politique des Romains
avant 1’instauration du citizen-state ; nous ne savons pas plus ce qu’elle a été
a Lefkandi en Eubée, & Zagora sur ’ile d’Andros, ou chez les Etrusques a la fin du
premier age du fer**. Il semble que la réalisation d’un changement aussi radical
que I’introduction du régime de type polis a un moment ou la stratification sociale
de Rome ¢tait aussi avancée a supposé 1’existence d’un pouvoir capable d’agir et
d’imposer a la population du territoire de la future polis le respect des disposi-
tions de celle-ci**. La domination de la monarchie dans le monde grec pendant

2! CoareLLi (1983 : 431 s.) pense que les condizioni determinanti du passage de Rome au stade

de centre urbain sont survenues entre le VIII® s. et le milieu du siécle suivant.

*> En I’absence de sources écrites, a propos des questions de régime politique, il vaut mieux
pratiquer 1’ars nesciendi que de se lancer dans des essais d’explication de la réalité basés sur des
modeles anthropologiques du type low-level chiefdom (voir DoNLAN 1997). 11 convient de souligner
que selon la typologie des anthropologues, la chefferie, indépendamment des qualificatifs qu’on
peut y ajouter, est une forme d’organisation sociale antérieure a I’Etat. J’ai évoqué dans la premiére
partie du présent article I’inadéquation des modéles anthropologiques, dont celui de I’ Early State,
pour analyser les processus de formation de la polis/civitas. Rappelons ici le point de vue de GRININ
pour qui la polis est une forme analogue, ou plus précisément alternative, de 1’Early State (GRININ
2003 ; GriNIN, KorOTAYEV 2012 : 201 s.). La formule la plus appropriée pour désigner la phase de
développement de Rome ou de Lefkandi et Zagora avant I’apparition de la polis est probablement
celle de Guipi (2008 : 188) : uno stato arcaico « incipiente ». Mais le régime politique en devenir
qu’elle contient a pu recouvrir des formes trés variables en fonction de facteurs internes et externes.

> ForsYTHE (2005 : 92) en est arrivé a la méme conclusion : « Indeed, the purposeful plan-
ning required of rational urban development implies the preurban existence of political authority
and social organization capable of carrying out such a physical transformation. Furthermore, once
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les Siecles obscurs pousse a la conclusion qu’a Rome également, ¢’est ce régime
qui a da étre en vigueur pendant la phase de non-polis. En 1’absence de sources,
il est cependant impossible de le reconstituer, méme dans les grandes lignes. Si
I’on admet que les sept rois se rapportent a la période qui a suivi la transforma-
tion de I’Etat romain en polis de type grec, il faut considérer que Rome a di
avoir plus de dix rois, car au chiffre traditionnel des sept rois, il faudrait ajouter
pour la phase de non-polis un certain nombre de monarques dont la mémoire
collective des Romains n’a pas retenu les noms.

Je n’ai pas I’intention de présenter en détail la fameuse querelle entre les
partisans des conceptions de la Stadtwerdung et de la Stadtgriindung qui a été
au cceur du débat sur les primordia Urbis dans les années 1960 et 1970°**, mais
j’évoquerai brieévement leur probabilité a la lumiere de la théorie des deux étapes
de formation de I’Etat romain présentée ci-dessus. De fagon assez paradoxale,
A. CaranDiNt défend fortement I’idée de I’émergence d’une cité-Etat en tant que
communauté de citoyens en Italie centrale, mais il est en méme temps un ardent
partisan de la Stadtgriindung. Une innovation de ce type a di étre le résultat d’un
long processus de recherche d’un nouveau régime politique, et pas d’un acte de
fondation ponctuel. Le modéle de la Stadtgriindung a pu étre « inventé » rapide-
ment dans les colonies grecques qui venaient s’implanter dans un environnement
culturel étranger. La construction d’un Etat ex novo demandait, outre de nom-
breux actes religieux**’, une définition précise de son régime des les premiers in-
stants de son existence. La « fondation » méme de I’apoikia était donc, par nature,
un acte limité¢ dans le temps. Comme I’exprime 1. MALKIN : « the act of founding
the colony can certainly be said to have ended with the oikist’s death »**°.

Dans le cas de Rome, la Stadtgriindung serait enti¢rement acceptable comme
forme de passage du régime de non-polis a celui de polis sous 1’inspiration
des influences de 1’Occident grec. En effet, le monde des colonies grecques ne
connaissait pas d’autres formes de naissance d’une polis que 1’acte de fonda-
tion””. L’adoption, dans les conditions de la premiére forme d’Etat qui leur était
propre, du mode¢le institutionnel des colonies grecques du sud de I’Italie et de

the ruling authority or authorities made the momentous decision to reorganize and to rebuild their
community as a planned city, the transformation is likely to have been an ongoing process spanning
years if not decades, as suggested by the excavations at Ficana south of Rome and at San Giovenale
near Tarquinii. [...] The late seventh century layout (and the initial decision to build it) clearly pre-
suppose the existence of a self conscious ruling elite and a strong sense of community ».

»4 L’essence de ce débat est exposée clairement par Ziorkowskr (1994 : 15-17).
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MaLkIN 1987 : passim.
26 Jbidem, p. 3.

27 La forme de passage au régime de la polis dans le bassin de la Mer Egée n’est pas totale-
ment expliquée. Dans les textes des auteurs grecs, on trouve mention de la fondation de poleis (voir
Hansen 2000c : 149), mais une partie des chercheurs percoivent 1’émergence de la polis comme un
processus de longue durée : voir HANSEN (ibidem) ; BINTLIFF 1999 ; Morris 1991.
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Sicile, a été pour les Romains le résultat d’une révolution plutdt que celui d’une
évolution.

I. MALKIN a remarqué que dans les poleis grecques de la Mer Egée, le culte
des fondateurs avait généralement été institué beaucoup plus tard que dans les
colonies. A son avis, « the colonial cult of historical founders provided the impe-
tus for the creation of similar cults in the older Greek world ». L’apparition de
ces cultes résulterait, chez les « older Greek communities », d’une recherche de
leurs propres racines et d’un désir de retrouver leurs lointains oikistai***, qui,
a I’inverse des fondateurs des colonies, étaient généralement des personnages
mythiques ou légendaires. Rien n’empéche de penser que sous I’influence des
pratiques grecques, les Romains également ont imaginé — on ignore a quel mo-
ment, mais ce fut peut-&tre a I’époque de la monarchie — leur propre oikistes,
Romulus, personnage tout aussi fictif que les fondateurs de Thebes ou d’ Athénes,
et lui ont attribué 1’acte du véritable fondateur de leur civitas (Titus Tatius ?°*°).

Si la civitas romaine a pu naitre juste avant I’an 650 par acte de fondation,
I’émergence sur la rive latine du Tibre d’un Etat de type non-polis a certaine-
ment été un processus de longue durée dont le début peut remonter au milieu
du VIII® siécle. Mais tout comme dans le cas des premiers Etats étrusques, son
déroulement, méme dans les grandes lignes, est insaisissable dans les sources.
Le passage de la non-polis a la polis s’est effectué selon toute vraisemblance
sous I’effet des modeles de régime des apoikiai grecques du sud de I’[talie et de
Sicile. Comme B. D’AcGosTiNo le soulignait derniérement :

oggi pit che mai, invece, mi sembra che il momento coloniale segni una
discontinuita rispetto ai processi di interazione che lo hanno preceduto, con la
chiusura di un mondo entro assetti socio-politici definiti**’.

Mais C. SMITH remarque avec pertinence que la culture urbaine, corollaire
de I’apparition des Etats, ne se serait pas propagée en Italie centrale si ses habi-
tants n’avaient pas été préts a la recevoir®'. Pour appuyer son argumentation, il

28 MALKIN 1987 : 263.

> ForsYTHE (2005 : 97) n’exclut pas la possibilité que Titus Tatius ait régné pendant un certain
temps avec Romulus et ait pu étre le premier roi véritable de Rome, que les « Greek and Roman
storytellers concerning the origins of peoples and cities [...] reduced to a shadowy companion of the
eponymous Romulus ». Son hypothése semble tout a fait rationnelle. Les mentions de Titus Tatius
chez Tite-Live (I 10 s., 13 s.) sont trés différentes de sa narration se rapportant 8 Romulus. Surtout,
elles ne comportent aucune allusion a des événements merveilleux, contrairement aux parties du
texte qui se rapportent au fondateur mythique de Rome.

20 D’Acostivo 2010 : 80.

21 Swmith 1997 : 209 s. Le point de vue de ForsyTHE (2005 : 93) est a mon sens beaucoup moins
convaincant. Selon lui, I’urbanisation et le développement des cités-Etats de la partie centrale de
I’Italie tyrrhénienne ne se seraient jamais produits sans impulsions venues du monde grec et du
Levant. Je suis d’un avis contraire. Comme je ’ai évoqué ci-dessus, 1’urbanisation sur les bords du
Tibre aurait été possible sans influences extérieures, mais pas I’apparition d’un citizen-state.
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constate notamment que le cas de cette partie de la Péninsule des Apennins est
tout a fait différent de celui de la majeure partie de la Gaule, qui, tout comme la
Campanie, I’Etrurie et le Latium, importait pourtant des produits grecs en grande
quantité. Or ces contacts avec le monde hellénique n’ont pas entrainé d’urba-
nisation intensive de la Gaule non grecque. Sa conclusion est la suivante : les
Etrusques et les Latins avaient déja une société hiérarchisée favorable a I’urba-
nisation bien avant I’arrivée des Grecs.

Cette reconstitution n’est bien sir rien de plus qu’une hypothése parmi
d’autres a propos des débuts de Rome, et comme toutes les autres, elle préte le
flanc a la critique. Elle me semble toutefois présenter une interprétation assez
cohérente des témoignages d’auteurs anciens et des sources archéologiques, qui
se contredisent partiellement. Elle repose essentiellement sur la distinction de
deux phases de formation de I’Etat romain : la premiére, phase de non-polis,
couvrirait une période allant approximativement de 750 a 650 ; la seconde com-
mencerait avec ’introduction d’un régime de citizen-state au milieu du VII°
siecle et se terminerait avec la création de I’armée d’hoplites, entre 600 et 550.
L’émergence de 1’Etat a régime de non-polis a dii étre un processus de longue
durée (Staatwerdung) ; sa transformation ultérieure en communauté de citoyens
a pu étre I’effet d’une décision ponctuelle du pouvoir de cette non-polis. Les
tentatives de précision chronologique n’ont de sens que pour le début de la se-
conde phase de 1’Etat romain et celles qui I’ont suivie. Etant donné le caractére
du matériel des sources, 1’'unité de temps la plus appropriée pour le faire n’est
certainement pas le jour, ni méme 1’année, en dépit de ce que mon titre suggere.
Dans le meilleur des cas, ¢’est la décennie. Mais s’il faut s’en tenir a la conven-
tion de datation par année, désigner I’an 653 comme primo anno me parait étre
une possibilité acceptable.

Université de Wroctaw
Traduit par Xavier Chantry
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TITLE: Echoes of Plato’s Apology in Isocrates’ Antidosis as a Testimony of Good Understanding
between Both Authors.

ABSTRACT: The purpose of this paper is to examine the references to Plato’s Apology found in
Isocrates’ Antidosis. The author presents a record of the passages of Isocrates’ speech that are indi-
cated by commentators as referring to the above-mentioned Plato’s work. Although some of these in-
dications are shown to be wrong, Platonic thoughts as expressed in the Apology are evidently present
in many places of Isocrates’ work. The aim of this paper is to explain what were Isocrates’ reasons
for referring to Plato in his speech. The author rejects the opinions of some commentators who claim
that Isocrates treated Plato with scorn or, to the contrary, wanted to become a Platonic philosopher
himself. A different explanation is proposed, namely that these mentions reveal Isocrates’ reverence
for Plato and may be considered as an offer to establish a common front against sophistic and rhe-
torical demagogy of that time.

Praeter veterem admodum et usque vigentem opinionem de Platone et Isocrate
per simultatem odiaque mutua longe alter ab altero distantibus' probat aliquando

' Cf. J. VasoLp, Uber das Verhdltnis der isokratischen Rede peri antidoseos zu Platons apo-

logia Socratis, Monachii 1898, p. 52 (“Zwischen beiden Schulhauptern bestand seit langer Zeit
ein gespanntes Verhiltnis; die gegenseitige Abneigung gibt sich mehrfach in abfilligen Urteilen
in den Schriften der beiden Manner kund”); W. JAEGER, Paideia. Die Formung des griechischen
Menschen, Berolini 1989, pp. 981-1007 (= vol. II1, pp. 105-131; caput: “Die Rhetorik des Isokrates
und ihr Bildungsideal”); A.W. NIGHTINGALE: Genres in Dialogue: Plato and the Construct of Phi-
losophy, Cantabrigiae 1995, p. 41 (“the Antidosis is (among other things) a polemical attack on
the definitions of philosophy put forward by Plato in a number of dialogues”); D.M. TIMMERMAN,
Isocrates’ Competing Conceptualization of Philosophy, Philosophy and Rhetoric XXXI 1998, fasc.
2, pp. 145-159 (p. 145: “his [Isocrates’] fourth-century battle with Plato over the definition of phi-
losophy™); D.S. HutcHiNsON, M.R. JouNsoN, The Antidosis of Isocrates and Aristotle s Protrepticus,
editio interretialis apud: Philpapers — Online research in philosophy: philpapers.org/rec/HUTPAA
(pp- 5 sq.: “Isocrates is the contemporary person most often and most viciously attacked in the
works of Plato [...] and Isocrates conducted himself in the same way, finding relevant occasions,
in the course of other works, to insert hostile comments against Socratic philosophers and “eristics’,
comments in later years directed against Plato as having become the leading Socratic and the leading
‘eristic’”).
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recentior rei indagatio contraria sic arbitrantibus iudicia de bono duorum illo-
rum consensu atque alterius adversus alterum reverentia continua®. Et quod iam
prius nonnulli rei investigatores statuerunt, habuit revera quendam effectum in
Platonicam disciplinam Isocrates habuitque praecipue in Aristotelem, Academiae
stirpem celeberrimam. Isocratea ratio cognitioque rerum — quam conexionem
studiis suis T. WAREH confirmat — “creativum quoddam momentum™ factum
est ita Aristoteli eiusque doctrinae ethicae, ut etiam ipsi Academiae principi in
rhetorica arte retractanda, in Phaedri scilicet dialogi noto omnibus argumento.
Praeterit tamen ille huius momenti atque effectus indagator contrarium in mo-
dum rem interdum prodeuntem, cum etiam Plato verbis sententiisve quibusdam
in Isocratis scriptis quodam modo prolocutus sit. Ita se res habet, si in Antidosin,
totius Isocrateae disciplinae argumentum fere principale, diligentius inquirimus.
Statuimus tunc, sicut multi antea, plurima ei inesse similia huius sermonis, quo
coram iudicibus se defendisse Socratem in Apologia sua Plato tradit.

Quae vox exstincti dudum philosophi resonans in oratione rhetoris infesti stu-
diis inutilibus singularis revera mordacitas cavillatiove existimari potest, praeci-
pue a consciis certaminis illius cum Platone Isocratis, in quibus A.V. NIGHTINGALE
primum commemorandus esse videtur. Ex eius sententia est enim Apologia
Platonica totiens in Antidosi revocata nil nisi invectio inimica scribentis ea rhe-
toris in Platonicam philosophantis imaginem, ceterum etiam alibi non semel
Platonem philosophiamque aggredientis hostiliter’. Vox est cui duas saltem ob
rationes resistendum videtur. Una refertur intercessio ad foedus quondam ami-
cissimum inter Isocratem adulescentulum et superstantem ei Philosophum, cu-
ius rei pulcherrimum fit testimonium Isocratis mentio a Socrate in fine Phaedri
Platonici facta (278 E 5-279 B 3) laudatioque ingeniosi iuvenis, etiam vaticina-
tio gloriae futurae, nonnullis quidem ambigua®, at iam antiquis laude resonans

> Cf. Z. Danexk, Boski zapal Slicznego Izokratesa. Izokrates Platonski — rozwazania z po-

granicza filozofii i retoryki [“Ardor divinus belluli Isocratis. De Isocrate Platonico — commentatio ad
philosophiae et rhetoricae artis confinia pertinens”], Meander LXX 2015, pp. 35-52; iDEM, Przeciw
komu wystepuje Izokrates w swoim “Liscie do Aleksandra”? [“In quem invectus sit [socrates in sua
Ad Alexandrum epistula”], Roczniki Humanistyczne LXIII 2015, fasc. 3, pp. 53-65.

*  “acreative inspiration”: T. WAREH, The Theory and Practice of Life: Isocrates and the Phi-

losophers, Cantabrigiae Novanglorum 2012, p. 1.

4

NIGHTINGALE, op. cit. (ann. 1), p. 29: “The imitation of the Apology, then, is a part of Iso-
crates’ attack on Plato’s portrayal of the philosopher”. Cuius opinio iam eo dubitabilis videtur, quod
longe contrariam ei sententiam G. NorLIN, summa verecundia dignus Isocratis interpres, profert, ex
qua Platonica Apologia totiens resonans in Antidosi magnae Socratici nominis reverentiae testimonium
facta est: Isocrates with an English Translation in Three Volumes, transl. by G. NorLIN, vol. II, Londini
1929, p. XVII (“The studied effort with which he [Isocrates] echoes the striking features of Socrates’
defence in his own apologia pro vita sua — the Antidosis — is evidence enough of his high regard”).

*  Retractatur diligentius haec res in scripto: Z. DANEK, Boski zapal... (ann. 2).
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sincerissima‘. Alterum, allatae supra opinioni quod obicietur, ad indolem con-
suetudinemque provecti iam annis rhetoris pertinet, hominis patientissimi be-
nignique omnibus quibuscum ratio aliqua ei fieret et ea in alterum verecundia
ab omni conatu, ut quemquam irrideret aliterve aggrederetur, alienissimi. Inter
talem dubitationem necessarium videtur rem omnem diligentius examinare, ut
explicatu difficilis Socratica vox multos post annos resonans in scripto fere gra-
vissimo alumni, ceterum familiaritatis illius veteris parum memoris’, aliquem in
modum explanari denique possit.

Dubitatio, scrutatore semper dignissima, latius extendi debet, et antequam de
iusta existimatione illarum Socraticae quondam defensionis repetitionum statu-
atur, existimandum videtur, sitne omnino repetita Philosophi vox in Antidosi an
species tantum redeuntis eius se legenti offerat, cum ipsa res apud iudices acta
accusationis defensionisque similitudine ad eisdem fere verbis pro se argumen-
tandum utrumque accusatum coegerit. Quae ut diiudicentur, necesse est genus
gradusque congruentiae illius verborum sententiarumque diligentius perspiciatur.
Triplex enim similitudo cum ipsius rei tum etiam locorum, qui dudum iam a dic-
tae duarum orationum vicinitatis scrutatoribus conferuntur, distingui potest. Una
est ipsa condicio loquentis — accusationis gravitas eique respondens vis defen-
sionis, quod tamen utrumque dubitationem magnam praebet. Cum enim Socrates
mortali revera oppositus periculo pro se apud iudices quondam locutus sit, non
pro capite morti adimendo apud Isocratem agitur. Numquam enim bonorum illa
Atheniensis permutatio, id est ,,antidosis‘, munera inde evenientia publica subire
abnuenti morte imminebat. Cum itaque prae tali periculo se staturum Isocrates
ostendat (Antid. 177), rem effingit et causae et cuique verisimili iudicum sen-
tentiae non respondentem, ex praeparato discriminis gravitatem terroremque cu-
mulans. Attamen auctum id ab Isocrate periculum nemini cautius rem indaganti
sufficiens factum erit testimonium revocatae in Antidosi cum ipsius de Socrate in
iudicio actae causae, tum recordantis ea Platonicae defensionis, non confirmabit
etiam vicinitatem talem extitisse duarum orationum secunda inter eas conspicua
similitudo ad defensionis rationem ipsamque, dicam, argumentandi medullam
pertinens. Saepe enim, nimirum, simili in causa — nil interest, ficta an vera haec
similitudo sit — eadem adhibentur argumenta, cum accusantium, tum etiam con-
traria proferentium. Tertia demum utriusque sermonis congruentia dubitationem
omnem tollere potest: ad litteram repetita vox sententiaque antecessoris — profes-
sio quaedam facta Platonicum notum fere omnibus opus ex proposito imitandi,

¢ Cf. Cic. Orat. 41 sq.: “haec de adulescente Socrates auguratur. At ea de seniore scribit Plato

et scribit aequalis et quidem exagitator omnium rhetorum hunc miratur unum?”; cf. etiam Dion. Hal.
Isoc. 12, 11.

7 Cuius rei testimonium indubitabile id est, quod bis tantum per omne “corpus Isocrateum”

Socratis nomen legi potest (Bus. 4 et 5) et id hunc in modum allatum, ut nulla inde gratia persentienda
sit. Cf. NorLIN, op. cit. (ann. 4), p. XVII (“Isocrates’ colourless reference to Socrates in Busiris 4”).
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et id in modum legenti evidentissimum. Re demum tali cum eventu dissoluta
diiudicandum videtur, quid sibi velit ad priora illa rediens auctor in opere, quo sit
relicturus totius vitae suae laborumque posteriori aetati testimonium (Antid. 7).
Ad examinanda inter Apologiam Platonicam et Isocratis Antidosin apparentia
similia aliquot iam se eius rei scrutatores contulerunt, ita longius antecedentis
aetatis, ut propior nobis G. NorLIN, qui [socratis orationem a se Anglice trans-
latam commentariis instruxit multa admodum illa consimilia cum diligentia no-
tantibus®. Prius rem perficiebant, hanc solum in operam intenti, V. VOLLNHALS’® et
J. VasoLp', succedens priori illi tempore antecedens effectu. Uterque statuerunt,
quod praeter omnem dubitationem dependet Isocrateum opus a Platonico, cau-
tior aliquid J. VasoLp", firmior antecessor'?, re extensa ab ipsa se defendentium
condicione defensionisque ratione' usque ad locos verbaque consimilia. Addit
ad rem pauca A.W. NIGHTINGALE (op. cit. p. 29) et sunt coniunctim duo et triginta
utriusque scripti loci collecti numerandi, quibus recordatio Isocratea Apologiae
Platonis demonstrari posse existimatur®. Quo in congestu locorum minus tamen
invenitur argumenti atque colligentium eos sententia fuit. Ne longior legentis

8 Ibidem, pp. 181-365.

® V. VoLiNHALs, Uber das Verhdltnis der Rede des Isokrates “Peri antidoseos” zu Platons
Apologie des Sokrates, Bambergae 1897.

' VasoLp, op. cit. (ann. 1).

"' Ibidem, p. 45: “Jedoch im vorliegenden Fall ist die Anzahl der gleichen Argumente sowie
ihre Ubereinstimmung in Einzelheiten so gross, dass die Frage, ob Isokrates in seiner Antidosis sich
an die platonische Apologie angelehnt habe, mit gutem Gewissen bejaht werden darf”.

"> VOLLNHALS, op. cit. (ann. 9), p. 27: “Aus dieser Zusammenstellung geht mit Sicherheit her-

vor, dass Isokrates bei Abfassung seiner Rede die Apologie Platos vor Augen gehabt hat und dass
sich die Nachahmung sowohl auf den Inhalt als auch auf die Form erstreckt hat”.

* Cf. VasoLp, op. cit. (ann. 1), p. 44: “Denn die Lage der beiden Ménner, um die sich der Inhalt
gruppiert, weist schon an und fiir sich manches Ahnliche auf. Beide erblicken ihren Lebenszweck
darin, Aufklarung, besonders unter der Jugend, zu verbreiten, haben sich durch ihre Thétigkeit viele
Feinde erworben und sehen sich genétigt, im hohen Alter ihr bisheriges Leben vor den Augen ihrer
Mitbiirger zu entrollen, um sich gegen Verleumdungen zu verteidigen”.

4 Ibidem: “Die beiden Reden, abgesehen von den nicht unwesentlichen Ahnlichkeiten, welche
ihre Disposition aufweist, die wichtigsten Argumente zur Widerlegung der Klage der Jugendverfiih-
rung gemeinsam haben, so: es wire unklug von den Angeklagten, die Jugend zu verderben, weil sie
selbst davon keinen Vorteil, sondern nur Nachteil hitten; weder ihre Schiiler noch deren Angehorige
triten als ihre Anklager auf, vielmehr zeigten erstere ihnen grosse Anhénglichkeit, und erfithren sie
von letzteren Unterstiitzung”.

'* Qui sunt, ut sequuntur: [1] Antid. 5/ Apol. 17 B; [2] Antid. 15/ Apol. 19 B. 17 A; [3] Antid. 19
/ Apol. 32 B; [4] Antid. 20 (ct. 272) / Apol. 30 C; [5] Antid. 21 / Apol. 37 A—B; [6] Antid. 26 sq. / Apol.
17 D; [7] Antid. 30 / Apol. 23 C-D; [8] Antid. 32 / Apol. 18 A. 18 D-E; [9] Antid. 33 / Apol. 33 D; [10]
Antid. 43 / Apol. 20 C; [11] Antid. 50 / Apol. 20 D-E; [12] Antid. 89 / Apol. ??; [13] Antid. 92 / Apol.
33 A-B; [14] Antid. 93 / Apol. 19 D; [15] Antid. 95 / Apol. 36 D-E; [16] Antid. 100 / Apol. 34 A; [17]
Antid. 144/ Apol. 17 D; [18] Antid. 145 / Apol. ??; [19] Antid. 154 / Apol. 18 A. 18 D-E; [20] Antid.
167 sq./ Apol. 28 A; [21] Antid. 173 / Apol. 35 C; [22] Antid. 177 / Apol. 38 E; [23] Antid. 179 / Apol.
17 D-18 A; [24] Antid. 240/ Apol. 33 D-34 A; [25] Antid. 241 / Apol. 34 A; [26] Antid. 272 | Apol. 38
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patientia agam, adducam exemplo qui similes habentur locos, ubi eadem legitur
querela de iniqua condicione hominis apud iudices accusati Athenis et terrarum
alibi (4ntid. 21 ~ Apol. 37 A-B), cum — quod Isocrates suis exprobrat civibus
— illic ditudicantium vota aliquam partem solvendis iis de quibus causa agitur
destinentur, at patria eius in urbe nullum in modum aequetur illorum ratio cum
instantium argumentis. Socrates autem, cum dolet deteriorem esse accusati con-
dicionem apud Athenienses, non de sortibus agit, sed de tempore, quod ibi non
sufficiens causae capitali respiciendae conceditur. Quam per distantiam commu-
nis pars argumenti tam exigua fit, ut testari videatur tantum quendam omnibus
fere pro se in iudcio agentibus communem rationem legum nimiam crudelitatem
condolendi eoque provenientem sibi poenam levandi. Sunt etiam in iis de quibus
sermo est locis tales, quorum nulla reapse altero in scripto similiora inveniri pos-
sunt, ut commemorata ab Isocrate publica libenter quondam a se filioque adop-
tato suscepta onera (4Antid. 145), cui mentioni congruens in Socratica defensione
nil invenietur nisi rediens aliquando (4po!/. 32 B, 33 A) memoria gestorum olim
ab eo magistratuum publicorum, ad navem instruendam spectaculumve paran-
dum prae paupertate sua numquam arcessito.

Dubium aliquid in modum refertur ad Platonis Apologiam etiam Isocratea
ipsius defensio per refutandam accusantis vocem, ex qua vir est rhetor ille sol-
lertia horribili (8g1vds) ad iudicia quo vult compellenda, et id per suam huius
industriae inopiam demonstrandam, utraque in oratione revera similis, conve-
niens tamen multis et aliis apud iudices pro se loquentibus diiudicantiumque
gratiam et miserationem omni ratione sibi allicientibus. Eo modo Socratica inci-
pitur defensio, allata videlicet accusantium opinione de Philosopho in loquendo
callido (cos Sewol dvtos Aéyewv — Apol. 17 B 1) et confestim ab eo refutata,
cum se huius rei inopem confiteatur, ceterum plane imperitum eiusmodi ser-
monis — praeter septuaginta annorum aetatem suam primum enim pro se apud
iudices agit (17 D). Isocrates autem eadem adhibita appellatione orsus (eivai pe
Bewdv, cotep €v VUiV eipnkev — Antid. 15), non ad suam coram iudicibus lo-
quendi imperitiam declarandam transit, sed in accusatorem accusans infertur, una
audaciam eius versutaque consilia reprehendendo. De senili actate sua imperitia-
que in iudiciiis agendi certaminis loquitur aliquo tempore post, iam inter aliam
argumentationem, ita accusatoris impunitatem ut nimiam iudicum credulitatem
petentem (Antid. 26).

Inter priorem illam modo commemoratam Isocrateam defensionem unum
est tamen, quod artius ad Platonis Apologiam applicabitur, cum se — ex accu-
santis sententia — rationem infirmiorem fortiorem reddere posse Isocrates prodit
(cas &y ToUs fiTTous Adyous kpeiTTous SUvaual Toleiv — Antid. 15). Resonat
his in verbis tam manifestum in modum Socratis quondam defensio — qui apud

C—E; [27] Antid. 281 sq. / Apol. 41 C-D; [28] Antid. 290 / Apol. 36 C; [29] Antid. 294 / Apol. 29 D;
[30] Antid. 301 / Apol. 36 D; [31] Antid. 321 sq. / Apol. 34 C; [32] Antid. 323 / Apol. 35 D.
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Platonem infirmiora in fortiora vertere posse (Tov fjTTw Adyov KpeiTTw Tolddv
— Apol. 19 B) ab accusatore suo culpatur — ut cuique rem diligentius inquirenti,
cum illud fTTew KpeiTTw unum fere ad Socratem in litterarum memoria refera-
tur', ab ipso autem Platone Socratis in Apologia solum adducatur (18 B 8, 19
B 5, 23 D 6 sq.), non fortuito similique in casu repetita vox Platonica, necesse
sit, videatur.

Similia eiusmodi, quae etiam dubitantem cogere possint, inter collatos confe-
rendosque utriusque scripti locos aliquot notari possunt. In quibus ita argumen-
tandi ratio, ut adhibita illam in rem vocabula animadvertendum in modum inter
se congruentia esse videntur. Primum, id est argumentatio congruens, cernitur in
similiter hic et illic facta accusantium divisione, cum praesentes quibus respon-
deatur adversarii multis et aliis oppositi sint utriusque (id est Isocratis sicut ipsius
quondam Socratis) et nomen et facta antea calumniantibus, alterum potissimum
conspicietur in adducto ab Isocrate “testis” nomine, quem iudicibus ad oculos
praestare promptum se uterque profitetur, cum quinquies (cum parva formae im-
mutatione) in Platonica Apologia obveniens illud paptupas Tapéxouat (19 D)
ab Isocrate, ceterum Socraticae similem inter argumentationem, repetitum sit'’.

In speciem coram tribunali actae litis, quam ut effictam simillimam tamen
studet reddere Isocrates Socraticae defensioni, introducit Antidosis, sicut Platonis
Apologia, aliquos alumnorum utriusque consanguineos, multa qui addere crimini
cum possint, abstinent tamen ab omni in defendentes se ingressu, hac sua ab
accusando abstinentia innocentiam illorum qui testificantur'®. Eundem etiam
in modum atque apud Platonem Socrates commemorat Isocrates quosdam,
effugere qui imminentem in iudiciis poenam cum omni ope studeant, adducere
in ius prolem suam ceteramque familiam etiam amicos solent, diiudicantium
misericordiae petendae causa, et sicut philosophus ille a se procul esse talem
consuetudinem affirmat'. Et sicut Socrates Platonicus concedit accusanti
locum vocemque, si aliquem fide dignum testem criminis attrahere possit,

' Quam adiectivorum contradictionem difficillimum est invenire ubiubi praeter locos ad

Socratis disciplinam sermonesque pertinentes, uni enim Socrati a Diogene Laertio attribuitur (II 20,
3), ab Aristophane autem sexiens in Nubibus adhibetur illic, ubi de Socrate agitur.

7 Antid. 93: kai p&pTupas UV auTd TapéEoual — Socraticae voci (Apol. 19 D: paptupas

8¢ al Upcdv Tous ToAAous rapéxoual; cf. 20 E 7; 31 C 1 et C 3; 34 A 4) quod non casu simillimum
esse videbitur, cum in omni Isocratea oratione p&ptupos nomen alibi non inveniendum sit.

" Antid. 240: ToUs TaTépas &v ELPATE TAV ouvdV TV NIV Kal Tous oikeious — cf. Apol. 33

D: TV oikelcov Tvas TGV ékeivwov, TaTépas kai aBeAgous kai &AAous.

" Antid. 321: Tous Taidas, Tous pilous dvaBiBalouévous: ¢yco B¢ oUTe Tpémely oUdtv

NyoUual TéV ToloUTwy Tois TnAikoUTols — Apol. 34 C: taidia Te atTou dvaPiPacduevos iva
811 pdAoTa éAenbein, kai &AAous TGV oikeicov kal piAcov ToAAoUs, Eyco 8t oUdtv &pa ToUTwv
Toijow; cum grave sit illud avaPiBaleo quaerere, praeter Platonis Apologiam (cf. 34 D: kai oikelol
pof elot kal UeTs ye, & &udpes Abnvaiol, Tpels, els uév pelpdkiov §dn, duo 8¢ andia: &AN Sucas
oUdéva auTdv delpo avaBiPacdpevos Serjoopal Updv amoyneicacbat), in ceteris de Socrate
testimoniis, refert id ratione clarissima ad Apologiae locos, qui modo allati sunt.
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atque nullum talem inveniendum proclamat. Vocabulo tunc concessionem illam
notante (TTapaxwpdd) eodem atque Socrates Isocrates utitur, quod praeter hanc
Antidoseos argumentationem alibi in scriptis eius reperiri fit difficillimum?®.

Operum quae conferuntur auctores uterque omne defensionis argumentum
eadem quasi compage concludere videntur per eandem illatam gravissimam cui
respondeatur accusationem eandemque fere de se reorum in fine vindicationem.
Maxime imminens nomini nisi etiam utriusque capiti accusantium incessus iu-
ventutis corrumpendae insimulatio profertur, quae res utroque in scripto eadem
exprimitur appellatione: Sia@Beipw Tous vewTépous / véous, vix invenienda in
ceteris ad Socratis illam pro tribunali prosecutionem pertinentibus testimoniis, in
Antidosi autem undevicies et Apologia in Platonica duodevicies cui obvenietur.
Disceptatione aliqua dignum id videtur, quod — praeter reprehensionem suam
totius fere philosophiae inutilis publicis nec non domesticis navandis operibus
— eiusdem vitii se accusatum Isocrates effingit atque philosophum, qui ob studia
sua nulli usui fructuaria non semel castigatus est. Quod autem in fine totius cau-
sae a Socrate postulatur, cum ei licentia quaedam de poena sua referendi data sit,
est privilegium quoddam publicis in aedibus victus (v TpuTaveicw oi1Trioews)
ei dandi*'. Locutionis haec formula, alibi nusquam apud Isocratem invenienda
(ne mpuTaveiov quidem illud) ceterisque Socraticis testimoniis aliena®, redit
equidem in Antidosi, ubi Isocrates, non unum qui opus laudabile praestiterit, sed
disciplina sua ad egregia praestanda permultos paraverit, vindicat sibi maiorem
apud civitatem gratiam quam ille cultus, quo ob virtutem suam dicto in magistra-
tu cenaturi civium excellentes honorantur®.

Revenientibus praecter omnem dubitationem in Isocratis sermone de quo agitur
etiam vocibus in Apologia Socratis Platonica quondam adhibitis, usque tamen ad
“praemeditanter”, id est consulto, factas eas iterationes pertinens dubitatio aliqua

2 Antid. 100: GAA& Tapaxwpdd Kal TE KaTnydp kal T Boulopéve Tév &AAwv, € Tis

Exel Twa ppdoatl ToloUtov — cf. Apol. 34 A: tycdd Tapaxwpd — kal Aeyétw el Ti Exel ToloUTov.

2 Apol.36 D-E: i oUv mpérel &vdpi évnTi eVepYETT) Seouéved &yew oxoAnv Tl TH UneTépa

TapakeAevoel; oUk €06’ 81 paAAov, @ &vdpes Abnvaiol, Tpétel oUTws cos TOV ToloUTov &vdpa
gv mpuTaveie orteiofal [...] eyco B¢ Béopal. el oUv Bel pe kaTa TO Sikatlov Tijs a&ias Tindodal,
TOUTOU TIUGMAL, €V TIPUTAVEIL OITTOEWS.

> Obveniunt revera aliquotiens apud Aristophanem illae év mpuTaveico dapes commemoratae

(Equit. 280 sq., 535, 709, 767, 1404 sq.; Pax 1084 sq.; Ranae 763 sq.), res tamen ipsa nullum in
modum ad Socratem refertur.

% Antid. 95: Hjv te y&p UmoA&PnTe oUupPoudov elvai pe kai Si8dokaAov TouTwov, dikaicas &v

Exorté pot mAelw x&pw 1) Tols 81’ &peTnV év TPUTAVEiQ OITOUNEVOLS: TOUTWY HEv Y&p EKaoTOos
aUTOV Hovov Trapéoxe kaAdv k&yabdv, £y 8¢ TooouTous TO TATBos Soous dAtyc TpdTepov
B1iABov Upiv. Ceterum talem poscere sibi gratiam — perspicaciter quod Yun Lee Too animadvertit
— ratio quaedam toti illi defensioni assumpta esse potuit, cum ipsa sua in excolendos cives merita
pro navato “liturgiae” munere pensanda Isocrates postulare videretur. Cf. Y.L. Too, 4 Commentary
on Isocrates’ Antidosis, Oxonii 2007, p. 6: “In the Antidosis Isocrates engages in calculation of his
own service to the state, and of his benefits to students in order to suggest that his teaching also is
a liturgy”.
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restat. Potuerintne vocabula illa Socratica memoriae alumni quondam defenden-
tis se philosophi firmiter impressa etiam sponte sineque ulla ratione simili utilia
in causa ipsa affluere? Respondebimus, quod annos post fere quadraginta ab illo
tempore, cum Platonis 4Apologia suo ab auctore in publicum data ab Isocrate iam
legi poterat, difficillimum et vix credibile est tanta cum vi eius in memoria haec
Socratis (seu Socrati adscripta) verba esse retenta, ut ipsius quam componeret
defensio tantopere prioris illius speciem redderet. Necessarium prope videtur
resumendum fuisse Isocrati scriptum illud Platonis, ut tot et tanta eius sermonis
similia effingere posset. Et id etiam non necopinato quodam casu inceptum esse
ab eo videtur, cum omne eius Isocrateae defensionis argumentum omnisque hic
sermo singulari cum strenuitate summaque cum diligentia compositus sit*.

Admonet eius rei legentem [socrates in totius sermonis prooemio aliquotiens,
cum ipse et accusantis in se vindicationem et eveniens inde periculum consulto
effictum esse confitetur (4ntid. 8. 13) et nullam fere sermonis particulam sine
argumenti consensu intempestive iunctam esse omni ordini affirmat, sed semper
annexam secundum subiectum toti huic orationi propositum (ouk &Adycws oUd’
akaipas, GAA& TTpoonkdVTws Tols Utokeiwévols — Antid. 10). Cum inter talia
in speciem defensionis — scilicet in iure habitae — sermonem se hunc formasse
declarat (¢pautov 8 ¢v dmoloyias oxriuaTt Tous Adyous TToloupevov — Antid.
8), ipso hoc “apologiae” nomine adhibito (pauloque post — Antid. 13 — repeti-
to) cautum facit ipse legentem rediturae illius de Socratis defensione memoriae.
Possitne casus ille interempti a civibus suis philosophi ipsaque Socratis discipli-
na non esse commemorata in [socratis opere, quod relinquendum is posteritati
parabat “sicut imaginem animi sui totiusque vitae suae” (¢doTep eikcov Tis s
Biavoias kai TV &AAwv TGV éuol RBePrwouévwov — Antid. 7).

Redit revera illa Socratis eiusque disciplinae memoria in Antidosi ita in
ipso defensionis argumento, ut aliquando etiam hanc argumentationem exiens.
Exemplo tam propria Socratis “de se ipso cura” (aUtou émpéAeia), quam is ante
omnia cetera habendam iuventuti praecipiebat®, fieri potest. Revocatur Socratica
haec sententia evidentem in modum, cum Isocrates, ut curam det idoneam ipsi

*  Mirabile videtur, quod praeter ipsius auctoris testimonium (v. i.) haec Isocratis oratio etiam

omnium infima dici potuit. W. JAEGER, qui illius de aetate sua indeque languidiore stilo excusatione
innixus talem opinionem profert (op. cit. [ann. 1], p. 1076 [= vol. III, p. 200]: “er hat selbst den
Eindruck, dass diseses ldngste aller seiner Werke das schwéchste von ihnen ist”), practermittit tamen
eadem fere declarata id temporis ab Isocrate aliquot ceteris in operibus (Ad fil. las. 6; Philip. 149;
Panath. 4), nequaquam inde pretio suo illi vilioribus.

»  Isocratis hanc orationem pluris etiam J. OBER existimat, a quo dicitur ea “firmum et dignum
auctore suo verbis ipsi erectum monumentum” (“lasting and worthy verbal monument to himself:
J. OBER, I, Socrates... The Performative Audacity of Isocrates’Antidosis, apud: T. PouLakos, D. DEPEW
(edd.), Isocrates and Civic Education, Austinopoli 2004, p. 32).

2 Cf. Xen. Mem. 12, 2: &v éautév émpueAddvTal, kaAous k&yabous éoeoba; I 2, 3: va

gauToU KaAGs empeAijtal. Etiam in Apologia Platonica id Socratis ad iuvenes praeceptum legitur,
cum dicit ille: évtaifa fa, émxepcdv €kaoTov UudY Teibelv pry mpdTepov urjTe TGOV Eautol
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prius antequam rerum praedia procuret, iuvenilem aetatem admonet®. Paulo
prius, quid sit homini “lucrum facere” vere (TrAeovekTteiv) cum disserit, Socratica
equidem ratione negat quemcumque per rapinas fraudesve tali lucro gaudere pos-
se, arguitque omnia iniuste facta noxa et ignominia solum afficere fraudatorem
reddereque eum revera miserrimum?®. Socraticum profecto in modum, et conspi-
cue ad Apologiam Platonis ceteraque de Socrate Platonica testimonia rediens,
declarat se Isocrates numquam seni sibi relictam vitam brevem prae veritate po-
nere”’, et multo maius quod videtur, etiam se moriturum potius quam restantem
ad vitam et male ipsique non decenter apud cives suos reputandum profitetur?.
Numne igitur per talem argumentandi propinquitatem sua in philosophos co-
niecta opprobria “recantare” in Antidosi Socratisve memoriam dudum a se ne-
glectam recolere denique Isocrates sibi proposuit? An contra, per simulandam
Socraticam vocem gestumque irrisurum se Platonicam philosophantis speciem
— sicut NIGHTINGALE confirmat (cf. ann. 4) — demonstravit? Utraque explanatio
fortior aliquid idoneamque rei mensuram excedens videtur. Non valuit tantopere
memoria disciplinaque Socratica apud Isocratem, ut summa retractantem eam
de se ipso argumentationem ad sua erga Socratem debita denique persolvenda
accommodaretur. Discessit ab eo multo antea Isocrates, disceditque — praeme-
ditanter, censeo — etiam in Antidosi, vel rediens ad dicta nonnulla Socratica, per
Platonis Apologiam quae tradita sunt. Cum enim de se digno victu publicis in ae-
dibus agit, aliter atque Socrates (qui vere, non specie, beatos se reddidisse cives
suos gloriabatur), multitudine se extollit eorum quos ad virtutem educaverit®'.
Cum autem sermo est apud utrumque de locutione sua aliena a more iudiciorum,

undevds émipeAeiobat Tpiv EauTol EmpeAnBein 8Treos cos PEATIOTOS Kal pPOVIHCOTATOS ECOITO
(4pol. 36 C).

2 Antid. 290: 8l TOV dpBds Kal TPETOVTLS TPOoEoTATA Tijs NAKias kai kaAnv &pxmnv ToU

Riov TroloUpevoy auTol TpdTepov fi TAOV auTod Trojoachal Thv émpéAeiav.

® Antid. 281: €l uév Tis UroAapBdvel Tous &dmooTtepoivTas i TapaAoyifopévous ) kakdv

TI TIOIOUVTAS TTAEOVEKTEIV, oUK OpBds Eyveokev: oUdéves y&p &v &mavtt 16 Pl paAAov
¢EAaTTOUVTal TGV ToloUTwv, oud’ év TAéoow aTopials eioiv, oud’ EémovelBioTdTepov Lddow,
oUd’ A ABAIOTEPOL TUYXAVOUCLY BVTES.

* Antid. 272: aioxivoual yap el Tiot 86Ew dedicas UTrEp yTipeos kai pikpol Biou Tpodiddvat

TNV &Arfeiav.

30

Antid. 177: xaitol 8e€aiunv &v, eiprioeTal y&p TaAn6es ei kai Hwpds 6 Adyos éoTiv, 1idn
TeAeuTiioal TOV Blov &Eicos eimcov Ths Umobéoecas kal Trelicas Uuds TolaUtny vouilew Thy TV
Aéycov perétny ofa mép eoTi, u&AAov 1 Lijv ToAuTAacico xpdvov Epopddv olTws auTihv doTep
viv Tap’ Uuiv pepopévny; cf. PL. Apol. 32 D (Tée pévTol yco ol Ady o &AN €pyw av évedei§aunv
8T1 ¢pol BavaTou pev péhel, el ury &y polkdTepov My eitrelv, oud’ éTioUv, Tou 8¢ undév &dikov und’
avdotov ¢pydlecbal, TouTtou 8¢ TO av uéAet) atque 38 E (&AN oUTe TOTE coribnv Seiv Eveka Tou
KiwdUvou mp&Eat oudty aveleUBepov, olTe ViV pot peTaUéAel oUTws dmoAoynoauéve, GAA
TOAU u&AAov aipoipal cdde dmoAoynoduevos Tebvdvanl f éxkeiveos Cijv).

3 Cf. Antid. 95: ToUTwv piv yap Ekaotos alTtov pdvov Tapéoxe kakdv k&ayabov, yco 8¢

TooouTous TO TAfBos 8oous dAiyc TTpdTepov BiffABov Uuiv.
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eadem professus non sequitur et hic illum Isocrates, qui sibi veniam eximio in
casu eximie loquendi petit*>, Socrate rudem iudiciorum solum se protendente.
Et illud, allatum modo, utriusque ,,mori potius quam...* differentem expletur
in modum, cum Socrati ipsa impie et non iuste facta morte deteriora visa sint,
eius autem consectator male se solum suamque disciplinam acceptam ab aliis
pertimuerit. Alter de imo rerum gerendarum pretio, de fama opinioneque alter
contendit™.

Non Socrati post annos venerando vel irridendo dicatum est summum illud
opus Isocratis, non tanta copia tantaque cum vi Socratica memoria hoc in opere
repetitur. Etiam omnibus quae ubicumque inventae sint similitudinibus computa-
tis vix cernuntur tantam per extensionem huius sermonis Isocratei Socratica illa
vestigia, omnem per orationem dispersa nullaque in eius parte cumulatius pro-
deuntia. Aliud erat atque haec praeterita retractare consilium scriptoris, qui totius
operae suae explanationem opus illud concepisset. Non Socratis ipsius respectu
coactus — ceterum quem, postquam ab eo descivit, sua per opera nequaquam ve-
neratur* — tot et tam clara adducit in Antidosi defensionis illius Socraticae argu-
menta, sed ad hunc conversus, cuius est totius expositio rei. Platonis id opus est
Socratesque Platonicus, quem per similia de se argumenta verbaque hoc tempore
recordari et decens et tempestivum Isocrati visum est.

Num igitur, collaudatus in fine Phaedri Platonici, “donum mutuum” quod-
dam — sui generis “antidoron” — fert nunc Isocrates eius operis auctori, cum per
multas subtiles, claras tamen legentibus, de Apologia retractationes conexum se
illi, etiam dependentem ratione de se agendi confiteatur? Profertur aliquando
eiusmodi opinio et ea praecipue ab iis quorum est sententia de alterius in alterum
odio inveterato invidiaque, dudum inter se de conformanda iuventute concertan-
tium; post Phaedrum in publicum datum mitiores et magis sibi invicem faventes

2 Antid. 179: ToUs Tepl TpayudTwy dvopoiwv Tols &AAols &ywvilouévous dvaykaidv

€01 kal Tols Adyols TolouTols XpfioBat Tept avTdv.

# Necessarium videtur hoc in loco vel paucis commentationem recensere, qua coarguit J. OBER

(op. cit. [ann. 25]) Isocratem per repetendam aliquando Apologiam Platonicam — adhibita quadam
“verbali conversione rei” seu “alternante rem iteratione” (“subversive ‘verbal misperformance’ or
‘alternative iteration’”, p. 23) — eius auctorem ipsumque Socratem et stilo et animi magnitudine su-
perare studere, maiore se existimatione dignum demonstrantem (“confident that he [Isocrates] could
show himself and his /ogos to be more than worthy of his models: the man Socrates and the text of
Plato’s Apology”, p. 38). Quae cum antecessoribus contentio parum tamen — praeter paucos supra
allatos locos — in Isocrateis de Apologia repetitionibus cernitur, quae reddunt tantum (ad sensum
aliquando) omni cum verecundia nonnullas de illius “Socraticae defensionis” enuntiationes, non
tam numerosas ceterum (v.i.), ut ad omnia huius De permutatione bonorum orationis gravissima
congruenter explicanda valeant.

** In unica de Socrate apud Isocratem mentione (Busir. 4 — cf. ann. 7) ab omnibus fere pro

neglegentiae testimonio quae existimatur unus N. LiviNgsToNE (4 Commentary on Isocrates’ Busiris,
Lugduni Batavorum 2001, p. 38) laudationis quidquid reperire videtur: “From Isocrates’ standpoint,
of course, to make Socrates a practicioner of mai8eia, and the educator of a pre-eminent public
figure like Alcibiades, can only be praise”.
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demum fieri creduntur, cum antea sine ullo respectu Platonem Platonicosque
(ceterum odia reddentes) Isocrates insectatus sit”. Qualia statuere mirandum
quid videri potest, cum nusquam, ne in suo quidem /n sophistas ingressu, de
Academicis aliquem nominatim distinctum Isocrates offenderit, impetus autem
omnes in eos civium educatores qui magna polliceantur magnamque poscant
mercedem nihil revera laudabile docentes intulerit. Permulti id temporis erant
nomen educandi ingenuum contaminantes, animorum pretiorumque per verba
fallacia fraudatores, utrique — etiam Platoni totiens inanes eorum controversias
reprehendenti — aeque dudumque invisi. Cum igitur communis fuerit quidam
per annos adversarius et communis utriusque sensus iustae et honestae curae
de educandis civitus futuris, non necessarium est, perlecto ab Isocrate Platonis
Phaedro mutatoque repente eius in auctorem animo, pro gratia illi reddita multas
in Antidosi Platonicae Apologiae recordationes explanare, praecipue quod distant
dicta opera alterum ab altero annorum fere viginti tempore*.

Itaque cum nonnullos per versus illius “apologiae” muneris sui creat se
Isocrates proloquentem quasi Socratem Platonicum, reddit verecundiam quan-
dam debitam magno suo adversario, nusquam tamen sibi — sicut habetur — invi-
so, communis potius contra sophistarum fallaciam certaminis socio facto, usque
tamen conscius discriminis illius, quo pluribus iam annis ante alter ab altero
alienati sunt. Non remansit enim Isocrates Socratico in philosophantium grege,
sed magis favens rei publicae Atheniensi magisque indulgens civium eius ad per-
fectam virtutem defectui civile iniit ministerium, studens non commutando fun-
ditus publicarum rerum ordini, sed meliorem in statum restituendo. Itaque non
eadem, qua Plato, omnia rerum restructurus, graditur via sermonesque Socraticos
ipsumque Socratem iam non curat ne commemorat quidem, non tamen altera ex
parte dedignatur condemnatve haec studia sicut “physicorum” veterum de rerum
natura disciplinam — sanae rationis “deformia” (TepaTtoAoyias — Antid. 269) sibi
habitam, ceterum consentaneus hac in re cum Socrate, plane qui ab inquirenda
natura discessit. De humana virtute vitaque beata agunt uterque nec non succe-
dens Socrati Plato et cum, Socratica stirps, pretio quodam honesto omne stu-
dium disciplinamque suam retineant, ea quidem continentia a multis tunc virtutes
quaslibet docentibus differunt, pro exigenda mercede qui magna pollicentur, nihil
autem vera laude dignum praestant. Cum itaque Isocrates a talibus operam eius
calumniantibus circumventum se persensisset, pignus quoddam foederis iungen-
di, per quod “philosophiae” verum nomen defendi posset, communia illa Platonis

*  Huius de commutato in Platonem Isocratis animo sententiae peculiarem se fautorem

W. JAEGER praebuit: op. cit. (ann. 1), p. 1093 (= vol. 11, p. 217): “Die Zuriickhaltung des Isocrates
[...] hdlt dem relativen Lob, das Plato ihm im ‘Phaidros’ spendet, genau die Waage”.

* Cum enim bene constat compositam esse Antidosin ab Isocrate anno a. Ch. 353, datus est

Phaedrus Platonis —nisi ratione decepti sunt eius rei scrutatores — circa annum 370; cf. G. NICHOLSON,
Plato’s Phaedrus. The Philosophy of Love, Lafayetti Occidentali 1999, p. 8 (“which would place the
composition of the ‘Phaedrus’ around the year 370, when Plato was in his late fifties”).
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Apologiae suaeque De permutatione bonorum orationis illi obtulit, continuam
suam ceterum et non decrescentem adversus eum testificatus verecundiam?®’.

Universitas Lodziensis / University of £odz

7 Finalis ad quam pervenimus sententia sustinebitur quendam in modum recentiore investiga-

tione, qua statutum est obstitisse [socratem aures sensusque permulcenti rhetorum facundiae perinde
atque Plato, reprehendit qui contionatores omnes vociferantes qui sui commodi causa audientes
vanis promissis decipiunt (“Isocrates objects to aesthetically pleasing oral performance, just as Plato
does in the Gorgias when he chastises loudmouthed politicians who pander to their audiences in
order to achieve selfish ends”: E. Haskins, Logos and Power in Sophistical and Isocratean Rhetoric,
apud: Pourakos, DEPEW, op. cit. [ann. 25], pp. 84—103 [hic p. 92]). Iuvabitur praeterea ratio nostra
argumentatione, quam Y.L. Too extulit, docente crebro repetitam in Antidosi Platonis Apologiam
conamen studiumque esse Isocrateum reconciliandi denique sophistae philosophi tollendique inter
utrumque a Platone positi discriminis: cf. Too, op. cit. [ann. 23], p. 24: | want to suggest that ex-
tensive literary citation of Plato’s work is in part the strategy by which the rhetorician denies any
distinction between sophist and philosopher. [...] In citing Plato so extensively and obviously, Iso-
crates seeks to resist a categorial distinction that the former is otherwise trying to establish, and as
history demonstrates, succeeds in establishing”. Quod tamen displicet in re tali modo explananda,
est simplicius aliquid dissoluta omnis quaestio, cum — facile quod demonstrari potest — ipse Iso-
crates idem atque Platonici haberi noluerit et practer omnem in Academiae fundatorem reverentiam
aliquantulum se disciplina sua superiorem illius studiis esse iudicaverit (4ntid. 261 sqq.); ipsum
praeterea “sophistae” nomen parum apte Isocrati tributum est, cuius taedium eius nominis notum
fuit, etiam in Antidosi se “sophistis” quibusdam opponentis (Antid. 2 et 4) atque contemnendos sibi
naturae investigatores hoc nomine appellantis (Antid. 268 et 285).
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ABSTRACT: It is argued in this article that the accusation of piracy against Sextus Pompeius
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A supplementary hypothesis was also proposed, which points to the possibility that Octavian made
use of an earlier accusation against Gnaeus Pompeius’ sons which had previously been formulated
by Caesar in the years 46/45 BCE.

Octavian/Augustus is, for a wide variety of reasons, an exceptional character
in the history of Rome. Nobody before him recognised so clearly just how es-
sential it is for politicians to have an effective method of communication with
society. The heir to Caesar built up a rich and coherent political message. This
consisted of a narrative, signs and symbols, but equally “performative facts”
such as various forms of gestures and rituals, public ceremonies, etc. To this it
is necessary to add the reorganisation of the space of the City (just the build-
ing activity of the princeps and those associated with him is characterised by
a scale hitherto unheard of). This multifaceted action is usually connected with
the period of Augustus’ independent rule, but this dividing line, regardless of its
significance, cannot occlude the fact that Octavian understood much earlier the
importance of an eloquent “tale” for the realisation of such ambitions as taking
and maintaining power, the elimination of political opposition, and so on.

The examples of Sextus Pompeius and Marcus Antonius demonstrate that
Octavian was more than capable of spinning original and suggestive “tales”
about his political adversaries even during the period of the Triumvirate. With
time they became embedded within the historiographical currents which favoured
the princeps. The Augustan narrative of the Civil War became the dominant one.

The article was written under a research grant of the Polish National Science Centre (UMO-
2012/07/B/HS3/03368). It was translated by Donald TriNDER. Unless otherwise stated, all dates
given here refer to Before the Common Era. I would like to thank Carsten Hjort Lange for his valu-
able comments on the manuscript. It goes without saying that all errors are my own.
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When it comes to Sextus Pompeius, the basis of the Augustan message was to
present him as a leader of pirates and slaves. The fact that Sextus gave shelter
on Sicily to many political outcasts during the period of the proscriptions was
scrupulously overlooked by the princeps because it failed to fit in with his pro-
posed portrait of the events. Augustus’ autobiographical inscription Res Gestae
Divi Augusti (RGDA) expresses his intentions in the most synthetic form possible
as to the way in which Sextus should have been perceived amongst the widest
possible circle of Romans. Augustus wrote:

Mare pacavi a praedonibus. Eo bello servorum qui fugerant a dominis suis et arma
contra rem publicam ceperant triginta fere millia capta dominis ad supplicium
sumendum tradidi. [...]

Siciliam et Sardiniam occupatas bello servili reciperavi.

I brought the sea under control from pirates. In this war I handed back to their
masters for punishment almost 30,000 captured slaves who had run away from their
masters and taken up arms against the state. [...]
I regained [...] Sicily and Sardinia which had been occupied at the time of the slave
war.

(RGDA 25, 1 and 27, 3; transl. by A.E. CooLEY)

In these three short sentences Augustus included both key elements of his
own “tale” of Sextus: war with pirates and war with slaves'.

RGDA, that peculiar autobiography, at once a report and a political testament,
is a text upon which Augustus worked at length, patiently polishing every word.
The inscription was only placed on public display in the year 14 CE?. However,
Augustus developed pirate rhetoric long before he started writing the first lines
of RGDA. The main thesis of my article is contained within the claim that Octavian
created the concept of Sextus the pirate (or at least used it for the first time) most
probably as early as 43 and certainly not later than in the period of the Perusine War
(41/40). 1 also formulate a somewhat riskier alternative hypothesis which does not
revoke the previous one. It seeks to place the origins of the accusations of piracy
in 46/45 and it connects them with Caesar. In my efforts to establish the origins
of Octavian’s accusations of piracy against Sextus Pompeius, the fact of whether
the accusations were believed or not during Sextus’ lifetime is of lesser importance,
and it is completely beyond the scope of this study to determine if labelling Sextus
as a leader of pirates, or indeed a pirate, was justified.

Pinning down the beginnings of Octavian’s pirate rhetoric against Sextus is
essential not only in terms of the creation and the working of the topos itself,

' This tradition was accompanied by a stress on restoring peace (App. BC'V 130). See LANGE
2016: 120: “Naulochus was hailed as both a war against slaves and pirates, and also echoed the
triumviral assignment: peace after civil war”.

> For more on the subject of RGDA, see CooLEY 2009: 1-55.
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but also for the sake of hard politics. The “tale” of Sextus the pirate leader was
important to Octavian both when he was fighting for his position (the period be-
tween the Mutina Campaign and the Treaty of Brundisium in 40), and also when
he attempted to remove Sextus from politics between 38 and 36°.

1. SOURCES AND DEFINITIONS

Before we turn to the sources, two points require clarification, namely the
terminology and the definition of an ancient pirate. Indeed the two things are
connected. The matter is of such importance because the contemporary term
“pirate” leads us up a blind alley as it awakens the connotation with the golden
age of corsairs in the modern era. The difference between an ancient pirate and
one from the 16"-18" century is like chalk and cheese. This encompasses such
things as the scale of the phenomena, the level of independent organisation of pi-
rates, but above all else the diverse historical and cultural contexts®.

In Graeco-Roman antiquity the word “pirate” in the narrower sense encom-
passed a naval bandit, but the wider definition easily allows this to incorporate
land-based banditry. Usually these were differentiated with their own specific
terms, but not always and not with full consistency.

Ancient writers did not develop a common definition of piracy, which is why
the definitions of modern historians are obviously varied and are not legitimised
by some form of ancient communis opinio. In all probability the Romans did not
feel the need to specify. Some Roman definitions (e.g. legal) had such a general
meaning that they are, for our purposes, useless’. Others are more “profiled”,
placing an emphasis on certain aspects of pirate practices, such as the moral and
ethical assessment of piracy by the authors (Cic. De off. 11 107).

Regardless of the differences that emerge from the texts of Greek and Roman
evidence, one thing is beyond doubt: naval banditry was a multi-faceted phenom-
enon. Depending on the era, region, social and economic conditions, the scale
of the practice, the response of the state authorities and the connection with other
elements of reality (e.g. slave trading, the connection with war, etc.), nautical
banditry could take a variety of forms and provoke a variety of reactions from
the authorities and the environment®.

*  After achieving this goal, Octavian concocted a new “tale”, but this time about Marcus An-

tonius. The aim, however, remained the same: the elimination of a political rival.

*  For more on piracy after the period of antiquity, see BotTing 1978; HorDEN, PURCELL 2000:

154-159; BromLEY 1987.

> See Dig. L 16, 118: “‘hostes’ hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus:
ceteri ‘latrones’ aut ‘pracdones’ sunt”.

¢ The question of a definition of piracy is taken up in the following publications: GAR-

LAN 1978: 1-16; CLAVEL-LEVEQUE 1978; SHaw 1984 and 1993: 300-341; pE Souza 1999: 1-13;
among others. The diversity of the phenomenon of crime in Rome, including naval banditry, is
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I will not deal with the question of a definition of piracy, inasmuch as it is
not my intention to state the extent to which the accusations of such practice
against Sextus were justified or not (which would, of course, be dependent upon
the definition accepted). It would not prove problematic to find within the texts
of the period one which would include a reference to Sextus, in exactly the
same way that one might find another text which excludes him from accusa-
tions of naval banditry’. Instead, I will attempt to establish from when the public
accusations of nautical banditry against Sextus began and what part Octavian
played in them®.

The two basic Greek terms for pirate are Anotris and meipatris. The first
of these could mean a nautical bandit, but equally a robber prowling on the land.
The second term was usually used more in keeping with our universal under-
standing of the word “pirate”, although even in this case the meaning could be
much more general. Essentially, the terms were used synonymously. We should
not, however, forget the fact that the difference between individual writers could
be significant, a fact which, in itself, makes a unified definition impossible®.

Latin offers three main terms for the expression “pirate”: praedo, latro and
pirata, the last of which was, obviously, a borrowing from Greek. The expres-
sion praedo, similarly to the Greek AnoTrs, could describe any bandit, not only
a person acting on the sea. It is a similar case with /atro. The most specific term
was pirata which, as a rule, described a nautical bandit'.

It is necessary to remember that sooner or later all these terms came into the
political lexicon of the Romans and were used as a tool of invective and political
conflict. Undoubtedly, the leader in such usage was Cicero'. When he labelled
Marcus Antonius praedo, latro, or even archipirata, he allowed himself to make

excellently depicted in Thomas GRUNEWALD’s 2004 book, in which he discusses various methodo-
logical conditions on the study of ancient banditry, including that on the seas. See GRUNEWALD
2004: 4-13.

7 When we speak of the phenomenon of piracy in Greece and Rome, it is worth drawing atten-

tion to its variants which encompassed the waging of war, especially in reference to insurrectional
activity or civil wars. See GarRLAN 1978: 3 f.; BRAUND 1993: 197; PoHL 1993: 30-32; pE Souza 1999:
passim; GRONEWALD 2004: 33—56. Suaw (1993: 314) speaks of “the enforced desertion of huge num-
bers of soldiers from the cover of legality by the shifting boundaries of state power”.

¥ As far as [ am aware, historians have not devoted too much attention to this issue. Very few

have said anything on the subject, claiming that, as a rule, the pirate topos of Sextus falls in the period
after the Battle of Naucholus. See e.g. WeLcH 2012: 10. Alternatively GUILHEMBET 1992: 801.

°  For more on the use of these terms, see CLAVEL-LEVEQUE 1978: 22-28; DE Souza 1999: 3—12.

' In Greek, as in Latin, it was possible to describe pirate activity equally through the use of

verbs and adjectives formed from the same root as the nouns. Occasionally other terms were used or
pirates were characterised in a descriptive manner. On the Latin terminology, see CLAVEL-LEVEQUE
1978: 22 f.; pbE Souza 1999: 12 f.; GRUNEWALD 2004: 4-7.

" See OpeLr 1965: 133 f.; pE Souza 1999: 149-157; GRONEWALD 2004: 72—76. For a wider
perspective of the invective of Cicero, see SEAGER 2007.
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symbolic use of these terms which in their primary meaning would not have
accurately described Antonius™. It is worth remembering this when considering
the case of Sextus.

There is one more point which requires clarification. Indeed, almost the entire
literary tradition (and certainly the entire preserved historiographical tradition)
was created at a time when the topos of Sextus the pirate was firmly established.
Not only might the authors of these works have fallen victim to the mainstream
narrative propagated by the princeps, but they may also have anachronistically
made use of such terminology to aid the description of Sextus and his activity.
For this reason, simply making a note of the first chronological mention of the
alleged piratical activity of Sextus does not solve the problem. It may happen
that a given writer qualified specific actions of Sextus as piratical because he
knew the further development of events and the dominant Augustan narrative,
so he made use of phrases which maybe under different circumstances (such as
a victory for Sextus in the Sicilian War) he would never have contemplated us-
ing. This affects almost all authors, including those who wrote many years after
the events of the civil wars of the 40s and 30s (Annaeus Florus, Appian, Cassius
Dio), just as those who had the opportunity to witness first-hand that which they
were later to describe (Livy), or were just one generation removed from the
participants of the events (Velleius Paterculus). Precisely planting these works
within the context of concrete historical events allows, to a certain extent, for
these inconveniences to be rectified.

Discussing individual testimonies, I will to a certain extent upset the chronol-
ogy, starting from those texts which in my opinion undoubtedly demonstrate the
“piratical rhetoric” of Octavian in action (41-36), and then I will turn to those
testimonies which refer to earlier years (46—42) and which are less unambiguous.
By working backwards in this way, I attempt to indicate the hypothetical moment
of the birth of the narrative of Sextus the pirate leader.

2. TERMINUS ANTE QUEM OF ACCUSATIONS OF PIRACY
AGAINST SEXTUS POMPEIUS

I would like to start my considerations from a thesis which I believe to be well
documented (cf. the ensuing arguments), specifically that at the latest at the mo-
ment of the breaking off of the Treaty of Misenum, therefore in the year 38, the

"> The absence of any form of restraint on Cicero’s inclusion of the figure “bandit” within the
political lexicon resulted in many such terms as used by him (including /atro and praedo) becoming
separated from their original meaning. See GRUNEWALD 2004: 72—75. Anyhow, the term archipirata
was not a new feature of the vocabulary of Cicero, since he had already used it in 57 to describe
Clodius (De domo sua 24).
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message portraying Sextus as a leader of pirates was already clearly articulated by
the circle centred on Octavian®.

In order to substantiate this thesis, I would like to refer to two works of lit-
erature which are diametrically opposed both in terms of genre and time of com-
position. We are referring here to Epode 4 by Horace and a certain passage
of Appian’s The Civil Wars (V 77).

For many reasons, Horace’s Epode 4 is an interesting work. For us it is
of great importance that we are dealing with a text which was written before the
outbreak of the Sicilian War in 36. It is exceptional in the sense that it represents
a form of running commentary, free from the poet’s knowledge of later events.
For this reason the correct dating of Epode 4 is essential. Unfortunately, there is
a lack of consensus amongst researchers regarding this. The text could have been
written between 39 and 36, but not later than the decisive confrontation between
Octavian and Sextus at Naulochus™.

In Epode 4, the poet sharpens his criticism and turns against the enigmatic
figure of the military tribune, freedman and eques, who personifies, in the opin-
ion of the poet, the worst traits of the nouveau riche. The said tribune parades in
an overly long toga along the Via Sacra, ostentatiously manifests his wealth, sits
in the first row of the theatre reserved for the equites, which outrages the poet.

The identity of the tribune is unclear in the sense that it is not certain to whom
Horace was personally referring. Students have considered various possibilities,
most frequently pointing to Menas, a former nauarchos of Sextus Pompeius who,
following the betrayal of him in 38, crossed sides to join Octavian, for which he
was rewarded with elevation to the equestrian order, an act which was to pro-
voke widespread distaste (Cass. Dio XLVIII 45, 7-9). This identification was,
at least at first glance, made more likely by the fact that the connection between
the military tribune of Horace’s Epode 4 and Menas was made for the first time
in antiquity (see Ps.-Porphyrio ad loc.). But the problem is that Menas was not
a tribunus militum. It would appear that the puzzle of the mysterious tribune was
solved by F. JacoBy, who suggested that in Horace’s Epode 4 we are not neces-
sarily dealing with a specific individual, but rather a certain type of hero®. This,

* This did not determine to what extent the message was spread, nor how far it was taken seri-

ously. It is possible that the effectiveness of Octavian’s “propaganda” was originally significantly
restricted, which does not alter the fact that he made great efforts to reverse this situation.

14

Most researchers suggest 36. Opting for the earlier or later dating of Epode 4 is of signifi-
cance in that in 38 Horace became bound up with Maecenas, which undoubtedly brought him closer
to Octavian himself. This obviously does not mean that from this time onwards the poet became
subservient to the “commands” of Octavian. On the other hand, reading the various works of Horace
from a broad time span it is clear that the closer to Actium a given work was written, the clearer its
affirmative tone towards the politics of Octavian. On the dating and interpretation of Epode 4, see
FrRAENKEL 1957: 58; KiessLING, HEINZE 1960: 501; Watson 2002.

" JacoBy 1914: 459. Similarly FRAENKEL 1957: 58; Watson 2003: 150.
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however, is of secondary importance for us, as the last four lines of Epode 4 are
the most interesting, the lines in which the poet refers to Sextus Pompeius:

quid attinet tot ora navium gravi
rostrata duci pondere

contra latrones atque servilem manum
hoc hoc tribuno militum?

What’s the point of sending so many ships’ bows beaked with heavy rams against
a rabble of brigands and slaves, when this, yes this fellow, is a senior officer?
(Hor. Epod. 4, 17-20; transl. by N. Rupp, Loeb)

The general flow of the quoted lines is closed with a rhetorical question com-
bined with a sense of grievance: “Why send heavy ships against pirates and
a band of slaves when the command is entrusted to such a vile person?” Not
only does this question include a criticism of people similar to the incriminated
tribune, as one might expect, but also of Octavian himself, who was the insti-
gator of the controversial promotion'. Of more interest than the tribune is the
phrase: “contra latrones atque servilem manum”, which mentions pirates and
a band of slaves. In truth, the name Sextus Pompeius does not appear, but there
is no question that we are dealing with an allusion to him. It is worth making
a margin note that the phraseology of Horace perfectly matches the phraseology
of the RGDA. The similarities do not stop at just the language. It may equally be
found in the complementary character of “pirates” and “slaves”. In the Augustan
narrative they are twin sides of the same coin".

The fact that Horace mentions latrones and servilis manus under the leader-
ship of Sextus does not necessarily mean that the poet was the first to use the pi-
rate—slave rhetoric directed against the son of Gnaeus Pompeius. As far as there
is no reason to deny Horace the authorship of the phrase servilis manus, it is just
as likely that the concept and slogan were taken from Octavian’s circle. This
does not automatically imply that Horace performed the role of “propaganda”
mouthpiece for Octavian. It does prove, however, that his pirate rhetoric directed
against Sextus Pompeius had already been in circulation for some time. We have
no idea as to its resonance, but it must have been at least moderately dispersed,
at least sufficiently to allow the allusions of the poet to be readable.

The second text to which I would like to refer is that of Appian (BC V 77).
I believe it proves conclusively that, at the latest at the moment of breaking off
the Treaty of Misenum in 38, Octavian had publicly labelled Sextus a pirate
leader:

16 'Warson 2002: 221.

"7 This connection held true in ancient texts in a variety of fields, including the suggestion that

a portion of the pirates were recruited from amongst the slaves who escaped from captivity. See Hor.
Epod. 9,35 f.; Vell. 11 73, 3; Flor. 11 18, 1 with BRaunp 1993: 206. See also LaNGE 2016: 118—120.
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Apotipi& Te atbis &pavii Thv 8&Aaccav fuddxAet, kai uikpov fj oudtv &kos Tol
Aol yeyévnto Popaiors, chote €Bdwv ok ATaAAaytv TGV Kakv, GAN
¢miAnyv TetdpTou Tupdvvou kaTa omovdas yeyovéval kai 6 Kalodp Twa
Apotipia ouAAaBcov EPacdvilev, of TTopmmiov opds #Aeyov émméuyar kai
T&8e avutd 6 Kaloap T6 8rjue mpooépepe kai eméoteAAev autdd TToptmnicp. & 8¢
¢EeAoyeiTo pev UTrep ToUTwv, dvtevekdAel 8¢ TTeAomovvricou x&pv.

Mysterious robbery again infested the sea; and there was little or no relief from
the famine among the Romans, who cried out that the treaty [of Misenum] had
brought no deliverance from their sufferings, but only a fourth partner to tyranny.
Octavian having caught certain pirates and put them to torture, they said that
Pompeius had sent them out, and Octavian proclaimed this to the people and wrote
it to Pompeius himself, who disavowed it and made a counter complaint respecting
the Peloponnesus.

(App. BCV 77)*

It remains irrelevant whether, as is mentioned by Appian, the pirates captured
by Octavian were mercenaries of Sextus, or if this may have served as an elabo-
rate provocation by the former. What remains important is that he took the trouble
to lend credence to the thesis of Sextus as a leader of pirates. Appian clearly stated
that Caesar announced the results of the interrogation of the pirates to the people
(T&de auta 6 Kaloap Té dnue mpooépepe). He also was to have sent a letter
to Sextus regarding this case (¢méoteAAev auTted TToutmic), the doing of which,
in all probability, he also publicised. In turn Sextus was to have issued a dementi.
This exchange of diplomatic notes, as we might call it today, made the issue of the
alleged piratical activity of Sextus a topic of public discourse®. Without a shadow
of a doubt, the announcement of this affair suited Octavian down to the ground;
he needed some form of fundamental justification for war with Sextus, which, in
light of the pacifist attitudes prevalent on the streets of Rome, was no simple matter®.

The passage from Appian quoted above refers to 38, but it is my convic-
tion that we might safely go back at least three years. Octavian’s campaign of
besmirchment must have been in use for some time, from, I believe, at least the
outbreak of the Perusine War. Octavian’s rhetoric was not only based upon the
need to besmirch Sextus, but also on specific political needs?'.

18

All translations from Appian in this paper are by H. WHITE (Loeb).

¥ Cf. App. BC V 80: 6 Kaicap [...] TOv oTpaTdv autds edidaockey, Tt Tas omovdas 6

TTouTtiios AnoTtevwv ThHv 6&Aacoav dvalvoeie kai Toud’ ol AfjoTai kaTeimoley avtol, kaTeiol
8¢ kal MnudBopos Thv 8Anv yvaunv, udbot 8t kai Avtdvios kai 81 TouTto TTedomdvvnoov ol
Soin (“he told his soldiers that Pompeius violated the treaty by encouraging piracy, that the pirates
had confessed this, that Menodorus had revealed the whole design, and that Antony knew it, and for
that reason had refused to give up the Peloponnesus”).

2 App. BCV 67 f.; Cass. Dio XLVIII 31, 4-6; BErpowski 2015: 276-279.

*! Jean-Pierre GUILHEMBERT undertook a detailed analysis of ancient accounts relating to a feast

in which Marcus Antonius and Octavian participated; it took part on one of Sextus’ ships immedi-
ately following the conclusion of the Treaty of Misenum in 39 (Vell. I 77, 1; Plut. Ant. 32, 2—4;
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The events of the Perusine War provided a convenient moment for the birth
of or reinforcement of Octavian’s piratical rhetoric. Indeed, both in 41, the year
of the consulate of Lucius Antonius, when open war between the two broke out,
and in 40, the period of what we may refer to as the Brundisium Crisis, Sextus
Pompeius conducted operations on the waters of the Tyrrhenian Sea, blocking
transports of grain to Rome and also carrying out isolated assaults on selected
points along the coast (App. BC'V 18 f. 56. 58. 62; Cass. Dio XLVIII 7, 4). The is-
sue remains open as to the question of to what extent this activity was coordinated
with Antonius. That is what Octavian thought, or at least he publicly stated®.

The nature of the operations conducted by Sextus against the coast of Italy
in 41 and 40 facilitated their being called piratical activity. Such operations in-
cluded blockading maritime transport, and incursions into and looting of coastal
regions. Undoubtedly Sextus was not the only person to resort to this mode
of behaviour. Domitius Ahenobarbus conducted similar operations (App. BC V
26. 56), although Octavian never labelled him as a pirate (despite evident hostil-
ity between the two). However, Ahenobarbus never posed a threat to Octavian
on a scale comparable to that of Sextus.

Therefore, it was not really the nature of Sextus’ maritime activity, but rather
the pragmatic need to portray him in this and not another way which became the
basis for labelling him as a leader of pirates. By this time Octavian was already
well aware of the fact that the use of a word was a weapon that was equally as ef-
fective as cohorts of legionaries. Not only is this attested to by the pirate rhetoric
directed against Sextus, but also by the oratory which he prepared for use against
Lucius Antonius®. Much points to the fact that by 41 Octavian cleverly utilised
rumours, slander, a campaign of besmirchment, or that which modern historians
refer to as propaganda.

3. ACCUSATIONS AGAINST SEXTUS DURING THE PERIOD
OF HIS RESIDENCE IN SPAIN AND MASSILIA

The passages from Horace and Appian previously referred to are not the only
texts which make mention of the connection between Sextus and pirates during

Flor. I1 18, 4; Cass. Dio XLVIII 38, 1-3; De vir: ill. 84, 3). The subject of his interest was the politi-
cal meaning of the allusion made by Sextus during the feast that referred to his father’s property
in Rome taken by Marcus Antonius. GUILHEMBERT (1992: 801) states that the accusations of piracy
against Sextus must have pre-dated Misenum and were not later than the time of the Perusine War.

> In the sources we may find references to the effect that he repeatedly accused Marcus Anto-

nius of allying himself with Sextus Pompeius, and that this alliance was directed against Octavian
(App. BC'V 54. 61. 63). For more on this subject, see BErnowski 2015: 226-234.

»  The Perusine War belongs to among the least clear and most complicated episodes of the

Civil War. This is due to a large extent to Octavian, who sought at all costs to portray Lucius in
unambiguously black colours. Lucius was depicted as a rabble-rouser and trouble-maker who had
launched an unjust war against Octavian. For more on the Perusine War, see Gaaa 1971.
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the Perusine War. Livy and Florus also wrote of this (or the latter could have
repeated information passed on by the former)*. Other writers, such as Velleius
Paterculus and Plutarch, suggested that he began his pirate activities just after
his occupation of Sicily, which took place at the end of 43 and beginning of 42,
The problem with this is that those authors, well aware of the final results of the
Civil War, could have erred anachronistically in making dangerous generalisa-
tions. For them, Sextus was a leader of pirates regardless of which period of his
activity they were describing. On the other hand, it is worth remembering that
they could have made such an error, but this may not necessarily have been the
case. If Octavian’s pirate rhetoric against Sextus has earlier origins than previ-
ously mentioned, then our accusations of anachronism would suddenly seem
rather rash. Unfortunately, besides the previously quoted works of Horace and
Appian, the remaining testimonies cannot be so solidly grounded.

These difficulties should not, however, prevent us from asking a fundamental
question, namely whether Octavian called Sextus a pirate leader even before he

24

On the sources of Florus, see BEssoNE 1996: 163-222. The appropriate book by Livy has not
survived, and it is only on the basis of what the epitomator of the Ab Urbe Condita wished to convey
to us that we may draw conclusions as to its contents (Per. CXXVIII): “Cum Sex. Pompeius rursus
latrociniis mare infestum redderet nec pacem quam acceperat praestaret, Caesar necessario adversus
eum bello suscepto duobus navalibus proeliis cum dubio eventu pugnavit” (“When Sextus Pom-
peius through piracy made the sea dangerous again and did not maintain the peace he had agreed
upon, [Octavian] Caesar accepted the necessary war against him, and fought two naval battles, with
a dubious outcome”; transl. by J. LENDERING). Cf. Flor. II 18, 2: “O quam diversus a patre! Ille Cili-
cas extinxerat, hic se piratica tuebatur. Puteolos, Formias, Volturnum, totam denique Campaniam,
Pontias et Aenariam, ipsa Tiberini fluminis ora populatus est. Subinde congressus Caesaris naves et
incendit et demersit; nec ipse tantum, sed Mensas et Menecrates, foeda servitia, quos classi prae-
fecerat, praedabundi per litora cuncta volitabant” (“But how great the difference between him and
his father! The latter had exterminated the Cilician pirates, his son protected himself by piracy. He
ravaged Puteoli, Formiae, Vulturnum, in a word, the whole coast of Campania, the Pontine marshes,
Aenaria and even the mouth of the river Tiber. Then, meeting with Caesar’s fleet, he burnt and sank
it and not only Pompeius himself, but also Menas and Menecrates, base slaves whom he had put in
command of his fleet, made sudden raids in search of plunder along all the coasts”. All translations
from Florus’ Epitome by E.S. ForsTer [Loeb]).

> Vell. 1T 73, 3: “Is tum, ut praediximus, occupata Sicilia servitia fugitivosque in numerum

exercitus sui recipiens magnum modum legionum effecerat perque Menam et Menecraten, paternos
libertos, praefectos classium, latrociniis ac praedationibus infestato mari ad se exercitumque tuen-
dum rapto utebatur, cum eum non depuderet vindicatum armis ac ductu patris sui mare infestare pi-
raticis sceleribus (“Seizing Sicily, as we have said, and admitting into his army slaves and runaways,
he had raised his legions to their full complement. He supported himself and his army on plunder,
and through the agency of Menas and Menecrates, his father’s freedmen, who were in charge of his
fleet, he infested the seas by predatory and piratical expeditions; nor was he ashamed thus to infest
with piracy and its atrocities the sea which had been freed from it by his father’s arms and leader-
ship”; transl. by F.W. SuipLEY [Loeb]). Plut. Ant. 32, 1: ItaAiav 8¢ opBotvTtos, AnoTpiot 8¢ vavot
ToAAaTs, v Mnvés 6 TepaTtns kai Mevekpd&Tns fipxov, &mAouv Tiv BdAacoav TemoinkdTos
(“[Sextus Pompeius] was ravaging Italy, and, with his numerous piratical ships under the command
of Menas the corsair and Menecrates, had made the sea unsafe for sailors”; transl. by B. PERRIN
[Loeb]).
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had gained control of Sicily. Cassius Dio and Appian make it abundantly clear
that the connection between Sextus and pirates can be dated at least from the pe-
riod when he was based in Massilia, and even in Spain. Dio explains things thus:

el PévTol Kal 8V TG AeukcopaTt TO Svopa autol eeTédn kal Eyveo kal ém’
aUTE ETIKEKNPUYHévoy, aTéyveo Te T 81” auTol k&Bodov kal Tpds TdAeov
NTomdeTo vautmyiav Te y&p Tpijpcov EMOIEITO Kal ToUs auTopoAoUvTas
£déxeTO, TOUS TE KaTamovTIoTds TpoonTapileTo kai ToUs ékmimTovTas Ute-
A&uPBave. K&k ToUTwv v OAiy Te loxupds eyéveto kai Tiis Tpds i ITalia
BaAdoons ékpdTnoev, € Te Tous Aipévas auThs dméBatve kal T& TAola &méoTa,
apmayds Te EMOIEITO. TPOXWPOUVTWY 8t aUTE TGV TPAYHETWY OOTE Kai
oTPATIOTAs KAl XpriHaTa &Tr auTédv Topileiv, és ZikeAlav EmAeuoce...

When, however, his name actually was posted on the tablet and he knew that the
edict of proscription was in force against him also, he despaired of being restored
by Caesar and made ready for war. He proceeded to build triremes, receive the
deserters, win the support of the pirates, and take the exiles under his protection.
By these means he soon grew powerful and became master of the sea off Italy, so
that he made descents upon its harbours, towed away the vessels, and engaged in
pillage. As matters went well with him and his activity supplied him with soldiers
and money, he sailed to Sicily...

(Cass. Dio XLVIII 17, 3 f; transl. by E. Cary, Loeb)

According to Dio, the impulse for Sextus to embark upon maritime opera-
tions was his addition to the list of proscriptions by the Triumvirs (cf. Oros.
VI 18, 19). This happened in November 43. Following this evidently hostile
move, Sextus was to have begun gathering his forces and building his military
strength. He took under his wing fugitives, deserters, the proscribed and, as Dio
puts it, “he won over pirates” (ToUs Te KATATMOVTIOTAS TTpoonTalpileTo)*. On
the other hand, he built triremes and systematically cleared the ports of the west-
ern Mediterranean basin of any Roman ships stationed within. Dio underlines
that even Sextus himself behaved like a pirate in not desisting from plundering
(apmayds Te moieito). As a result of these activities, and the assembly of an
appropriate force, he launched his attack on Sicily.

As is often the case with Dio, not everything is, however, in agreement. Above
all, the historian passes over the obvious fact that Sextus was completely entitled
to tow ships away, in accordance with the function of prefect of the fleet and
maritime areas (praefectus classis et orae maritimae) received from the Senate
in April 43%. It is necessary to acknowledge as naive Dio’s claim that Sextus
was counting on Octavian vindicating him, and it was only the /ex Titia which
removed his doubts. If he was under any illusion at all, they were shattered in

% Dio uses a less common term to define pirates than that which was the norm for authors

writing in Greek (cf. above, page 270), namely he writes of katamovTioTtai. There is no doubt,
however, that he had pirates in mind. See LSJ s.v. katamovTifeo.

>’ For more on this subject, see BErbowski 2015: 172—190.
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August 43 by the lex Pedia, under the force of which Sextus was accused of be-
ing a co-conspirator in the plot to kill Caesar (Cass. Dio XLVI 48).

Should modern historians wish, following the example of Dio, to indicate the
impulse which drove Sextus to act, and to build a strong position on the sea, the
moment would undoubtedly be the awarding of the function praefectus classis et
orae maritimae. It would not appear that Sextus had earlier had many ships at his
disposal. Even if during the Spanish period he had managed to gather a number
of them, it still would not have constituted a force which could change the bal-
ance of power in the western Mediterranean basin. The situation changed diamet-
rically during the months which followed Sextus’ assumption of the prefecture of
the fleet. He took advantage of the favourable circumstances surrounding the fact
that between May and October 43 Octavian and Antonius were occupied with
each other. As a result, the “towing away” of ships referred to by Dio could have
been conducted virtually in the face of the enforced idleness of the Caesarians.
It would appear that at the moment of the proclamation of the so-called second
Triumvirate Sextus reigned supreme on the sea. As is succinctly stated by Appian
(BC V 143), Sextus became aAlacocokpdTtwp Tiis auei Tas dvoels BaAdoons
(“master of the western sea”).

As previously stated, if Sextus were under any illusion as to Octavian’s in-
tentions, they were shattered in August 43. I believe that the addition of Sextus
Pompeius to the list of conspirators who were to face judgement (mainly in
abstentia) before an ad hoc tribunal under the presidency of Q. Pedius was an
expression of helplessness on behalf of Octavian against the activities of Sextus
on the sea. It was also a sign through which Octavian attempted not only to disa-
vow his opponent, but also to bring into question his right to fulfil the function
of praefectus classis et orae maritimae. It would seem that this would also be
a convenient moment for the birth of the pirate rhetoric directed against Sextus.
Dio unambiguously categorises the operations of Sextus in 43 as pirate activity,
and he also writes explicitly about negotiations between Sextus and pirates.

The words of Dio are echoed by Appian (BC V 143 and 11 106). For him also
the links between Sextus and pirates were obvious:

BC V 143: vechTepos pév Uttd ToU TaTtpds AmoAelpbels kal UTd ToU a8eApol
pelpdkiov 1idn, Aabcov &’ e’ xefvors &5 TOAU kal kpUpa Anotedev &v IRnpiq,
UEXPL, TTOAAGOY OUVBPapdYTwV &5 auTdv émyvwobévta elvat TToptniou maida,
tjoTeut Te pavepddTEPOV, Kai ueTd Mdiov Kaioapa émoAéunoev &ykpatdds kal
oTpaTodY fyeipe oAUV kal valds kai xpruaTa, kai vijoous elAeg, kai BaAacoo-
KPATwP Tiis AUl Tas dUoels BaAdoons eyéveTo...

BC 1 106: &AN" 88¢ ptv ET1 AavBdveov kai Siadidpdokcov ArfjoTeuev.

[Sextus Pompeius] had been deprived of his father when very young and of his
brother while still a stripling. After their death he concealed himself for a long time
and practice robbery secretly in Spain until he had collected a large following,
because he made himself known as Pompey’s son. Then he practiced more
open robbery. After the death of Gaius Caesar he carried on war vigorously and
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collected a large army, together with ships and money, took islands, became master
of the western sea...
Sextus for the present [i.e. after the Battle of Munda — PB] kept hid and lived by

piracy.
And one more passage from Appian (BC IV 83):

VEOTEPOS v &8¢ TAY Mdyvou TToummiou Taidwov Umepcdpbn pev T TP&OTQ
Umd Matou Kaioapos Tept IBnpiav, cos oUdtv péyadia vedtnTa kai dmepiav
¢pyacduevos, kai HA&TO Tepl TV dkeavdv AnoTedcov obv dAiyors kai Aav-
B&vcov, 8T ein TToumrios. TAedveov B¢ &5 TO AnoTelew auTd ouwvidvtov Xeip
Te v 110N kapTepd kai éEepaiveto TToptriios dov. kal avuTika, ool ToU TaTpos
f ToU &8eA@oU oTpaTidTal YeyovdTes NAGVTO, 6§ €5 OIKeTOV T]YEUOVA OUVE-
Tpexov, kai ApaPicov ek AIBUNs &pikeT aUTd, APnPENUEVOs T& TATPRA, €35 LOL
TpoeipnTal. Gde 8¢ auTd TARBous yevopévou, Epya Te fiv 1dn Agoplou Su-
vaTaTepa kal Sdvoua tol TTopmmiou ava 8Anv Ty IBnpiav, euputdTny éBvdov
ovoav, TepiBéovTds Te kal pebimrapévou kai &5 xelpas oUx UTTopévovTos EABeiv
TOols fiyoupévols aUths Umd Matey Kaloapl. v 6 Maios muvbavduevos Emepte
ouv oTpaTte TAéovt Kappivav ékmroAepricovta TToptiiov. 6 8¢ kal ToUTe, Kou-
@OTEPOS OV, EmepaiveTo EPvw kal APITTANEVOS flveoxAel kal TTéAes 1180 Tvas
fipel BpaxuTtépas Te kai peilous.

Being the younger son of Pompey the Great, he was at first disregarded by Gaius
Caesar in Spain as not likely to accomplish anything of importance on account
of his youth and inexperience. He roamed about the ocean with a few followers,
committing piracy and concealing the fact that he was Pompeius. When larger
numbers joined him for the purpose of pillage, and his force became powerful,
he revealed his name. Presently those who had served with his father and his
brother, and who were leading a vagabond life, drifted to him as their natural leader,
and Arabio, who had been deprived of his ancestral kingdom, as I have related
previously, came to him from Africa. His forces being thus augmented, his doings
were now more important than robbery, and as he flew from place to place the
name of Pompeius spread through the whole Spain, which was the most extensive
of the provinces; but he avoided coming to an engagement with the governors of it
appointed by Gaius Caesar. When Caesar learned of his doings he sent Carinas with
a stronger army to fight him. Pompeius, however, being the more nimble of the
two, would show himself and then disappear, and so he wore out his enemy and got
possession of a number of towns, large and small.

Appian was in no doubt that Sextus was engaged in piracy, and at the same
time that this activity was happening virtually from the beginning of Sextus’ time
in Spain. Naturally, we know that prior to the Battle of Munda Sextus did not
have such possibilities, since firstly he was tied down in the defence of Corduba
(BHisp. 3; Cass. Dio XLIII 32, 4), and secondly the strategic and military ini-
tiative at that time belonged to his brother, Gnaeus. But even after the Battle
of Munda, the scope of Sextus’ operations on the sea would have to have been
quite limited. This was mainly connected with the fact that Sextus was in posses-
sion of very few ships. It is possible that his situation improved during his time
in Massilia between the end of 44 and April/May 43. Sextus may then have built
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a number of ships, but we have no information on this subject and therefore the
issue is highly questionable. His situation on the sea changed dramatically only
after he was awarded the function of praefectus classis et orae maritimae.

The accusations of piracy made against Sextus, with reference to the years 44
and 43, by Dio and Appian (Appian, in fact, refers even to 45: App. BC II 106)
do not automatically mean that Octavian had already played the pirate card in
order to weaken the position of Sextus, however tempting this hypothesis might
be. Rhetoric harnessed for political conflict and cold, hard facts do not necessar-
ily have to go hand-in-hand. If there were in fact accusations against Sextus of
cooperation with pirates, they would have perfectly suited Octavian.

As we are speaking of 44-43, we may take one step further back and ask
whether the pirate rhetoric against Sextus does not have a longer pedigree,
and does not date back to two key events in Spain; namely the revolt against
C. Trebonius in 46, and the Spanish War of 45. Gnaeus and Sextus played central
roles in both events.

4. WERE THE SONS OF GNAEUS POMPEIUS MAGNUS
ALREADY ACCUSED OF PIRACY IN 46-44?

In the years 46—44, Gnaeus and Sextus organised a strong centre of resist-
ance against Caesar in Spain. Following the defeat of the Pompeians at Thapsus
in 46, the sons of Gnaeus Pompeius Magnus constituted the final point of the
Pompeian secession®. The Pompeian defeat at Munda in March 45 and the death
of Gnaeus only partially pacified the situation in Spain, when, following Caesar’s
departure from the province, Sextus began to raise new units. At the time of the
death of the dictator he had 7 legions (Cic. Att. XVI 4, 2).

Both Gnaeus’ intervention in Spain in 46 and his taking control of the Spanish
revolt, and equally some of Sextus’ activities following the defeat at Munda
could have easily been classified by Caesar as piratical activity. Certainly the
dictator did not differentiate between the brothers in his assessments. He treated
them together, and that which burdened one was automatically carried over to
the other.

It is worth appreciating that the circumstances surrounding the voyage
of Gnaeus to Spain could have provided Caesar with the ammunition he required
to forward accusations of piracy and banditry. The very nature of the army com-
manded by Gnaeus (2,000 freedmen and slaves, only partially armed), along with
his intervention in Mauretania, which took place during his expedition to the

*  On the revolt in Spain in 46 and the mission of Gnaeus Pompeius, see BErpowski 2012: 117—

142; on the Spanish War, see Lowe 2002: 65-102; WeLcH 2012: 104 f.; BErbowski 2015: 114—126.
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West, bear all the hallmarks of an expedition of bandits®. From Ascurum, Gnaeus
steered his ships in the direction of the Balearic Islands. It is not clear what
dictated this decision. Dio writes that, with the exception of Ebesos, Gnaeus
occupied the islands without a fight (Cass. Dio XLIII 29, 2). It would appear
a reasonable assumption that it was connected with recruiting mercenaries. And
here we come to the next point of contact with pirates. The Balearics, similarly
to many other regions in the Mediterranean, had a dubious reputation as a pi-
rate settlement: “Baleares per id tempus insulae piratica rabie maria corruperat”
(“The Balearic islanders at this period had ravaged the seas with their piratical
outrages”). Florus characterised the situation on the islands at the close of the
second century in this way (I 43, 2). Q. Caecilius Metellus Balearicus (cos. 123)
was to have solved the problem of Balearic piracy by subduing the islands in the
name of Rome (Flor. I 43; Oros. V 13, 1). Initially the islands were to be super-
vised by 3,000 veterans from Spain, stationed in two towns on Mallorca (Strabo
IIT 5, 1)*. However much Strabo tried to refute the allegedly unjust assessment
of the Balearic islanders, the broadly held impression remained that they were
a wild and uncouth people.

If Gnaeus recruited forces on the Balearics which reinforced his “army” prior
to landing in Spain, it would be easy to utilise this fact to strengthen the notion
of an illegitimate intervention in the province of C. Trebonius. Anyhow, these
were not the first dealings that Gnaeus had with pirates. If Lucan is to be be-
lieved (II 635 f.), Gnaeus had contact with them as early as 49, when his father
sent him to the East (including to Cilicia) with the task of gathering reinforce-
ments. Of course, if we recall Lucan’s poetic techniques, we should maintain
a certain distance from his testimony. We may, however, safely assume that the
association with pirates and bandits did not cover only Sextus, but equally his
elder brother, and the literature of the first century CE willingly reached back
for this theme.

29

BAfr. 23: “adulescentulus cum naviculis cuiusquemodi generis XXX, inibi paucis rostratis,
profectus ab Utica in Mauretaniam regnumque Bogudis est ingressus expeditoque exercitu numero
servorum liberorum II milium, cuius partem inermem, partem habuerat armatam, ad oppidum As-
curum accedere coepit. In quo oppido praesidium fuit regium. Pompeio adveniente oppidani usque
eo passi propius accedere, donec ad ipsas portas ac murum adpropinquaret, subito eruptione facta
prostratos perterritosque Pompeianos in mare navesque passim compulerunt (“Taking with him [i.e.
Gnaeus] thirty small ships of every type, including a few equipped with beaks, he set out from Utica
and invaded Mauretania and the kingdom of Bogud. With an army in light order comprising two
thousand slaves and freedmen, some with arms, some without, he proceeded to approach the town
of Ascurum, where there was a royal garrison. As Pompeius drew near, the townsfolk allowed him
to come closer and closer until he was actually approaching the very gates and the town wall: then
suddenly they made a sally and drove the crushed and panic-stricken Pompeians back wholesale to
the sea and their ships”; transl. by A.G. Way [Loeb]).

* For the Balearic campaign of Metellus, see vaN O0TEGHEM 1967: 87-89; MorGAN 1969;

DE Souza 1999: 92-96.
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If Caesar had already publicly labelled Gnaeus in 46 and 45 a pirate or
leader of pirates, there would be nothing strange in this when he had a custom
of ascribing such connections to his enemies or even his political opponents®'.
In any case, there was an established tradition of accusing Romans of connec-
tions with pirates, or of their recruiting them as regular soldiers. Not taking
Pompeius Magnus into account in 49, we may elicit the accusations made against
Q. Sertorius, who was said to have cooperated with pirates (Plut. Sert. 7, 3), or
the political offensive which Cicero waged against C. Verres, in which the ac-
cusations against him included not only negligence of the fight against piracy,
but even cooperation with pirates®™. Cicero carried the pirate theme to heights
of rhetoric in his speeches. It was sufficient to draw an example from these role
models.

It is not certain as to whether or not Caesar accused the sons of Gnaeus
Pompeius Magnus of piracy. It would not, however, be of great surprise if this
had been the case. If so, Octavian would have creatively adapted the theme
which he had borrowed from his future adopted father. Anyhow, it is worth re-
membering that during the Spanish War, for some time at least, Octavian found
himself on the side of Caesar (Suet. Aug. 8; Cass. Dio XLIII 41, 3)*.

In as much as the above reconstruction is plausible, the contribution
of Octavian to the development of the piratical narrative about Sextus is unques-
tionable, regardless of whether he borrowed the theme from Caesar or was the
author of it himself. The message of Octavian was without a doubt more subtle,
and calculated to work over an extended period of time. When Cicero labelled
Marcus Antonius “pirate commander” (archipirata) in Phillipics 13, 18, he was
attacking his adversary almost blindly. Indeed, there was no such negative epi-
thet which the Arpinate would not refrain from using. The efficacy of rhetoric
used in this way was limited. Octavian operated coldly, in the long term and
with greater sensitivity. That such a recipe was more effective is proven by the
meaningful examples of Sextus Pompeius and Antonius.

The key element of Octavian’s “tale” was not only highlighting that activity
of Sextus which was typical for pirates, but also presenting him in contrast to his
father*. This opposition was aptly expressed by Florus: “o quam diversus a pa-
tre! ille Cilicas extinxerat, hic se piratica tuebatur” (“But how great the differ-
ence between him and his father! The latter had exterminated the Cilician pirates,

*'In this vein he described, for example, the Alexandrians under the command of Achillas
(Caes. BC1III 110).

> For more on this subject, see DE Souza 1999: 150-157. Cf. GRUNEWALD 2004: 72-76.

It would not appear that he played any role whatsoever in the military operations. See
SOUTHERN 1998: 17.

* Tt is of interest that Octavian refused to attack the father of Sextus, and in many cases was
actually inspired by the figure of Pompeius Magnus. See VERVAET 2010.
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his son protected himself by piracy”, II 18, 1 f.). Within this short description
is contained the essence of Octavian’s ingenious moves. It would be difficult to
imagine a more effective way of contrasting father and son than to present the
former as fighting against pirates and the latter as commanding them. Sextus
betrayed not only the interests of Rome (as a result of the grain transport block-
ades, the inhabitants of the city suffered), but above all his father. This attack
by Octavian on Sextus’ pietas erga patrem possibly had limited initial results®,
but the idea was brilliant and bore great fruit in the long term. It is telling that
Lucan, who was by definition simultaneously anti-Caesarian and pro-Pompeian,
when it comes to Sextus Pompeius, uses virtually the language imposed upon
him by Octavian.

Sextus erat, Magno proles indigna parente,
cui mox Scyllaeis exul grassatus in undis
polluit aequoreos Siculus pirata triumphos.

Sextus, the unworthy son of Magnus, he who later as an exile infested the waters of
Scylla, and stained by piracy in Sicily the glory his father had gained from the sea.
(VI 420422, transl. by J.D. Durr, Loeb)*

University of Rzeszow
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ABSTRACT: The traditional view that the Meditations of Marcus Aurelius were devoid
of rhetoric and literary beauty has been recently questioned by a number of scholars. It is
now believed that even though the Emperor probably never had in mind the publication of his
hupomnemata, he consciously used the art of rhetoric in his work. The purpose of this was to enhance
the effect of spiritual exercises which are at the heart of the Meditations. The article demonstrates
the use of some rhetorical devices in the work, such as enumerations, fictitious dialogues, the use
of diminutives and superlatives, and their spiritual purpose.

INTRODUCTION

At the beginning of Book Two of his Meditations, Marcus Aurelius says to
himself:

Put away your books, be distracted no longer, they are not your portion. Rather, as
if on the point of death, reflect like this: “you are an old man, suffer this governing
part of you no longer to be in bondage, no longer to be a puppet pulled by selfish
impulse, no longer to be indignant with what is allotted in the present or to suspect
what is allotted in the future”. (I 2)'

Is this to be taken as an anti-intellectual stance of the old Emperor? And what
are T& PiBAia here? Epictetus, Plato or other classics of Greek philosophy? Or
maybe the great Roman poets? Cicero perhaps? We do not know. Another ques-
tion is what it means for Marcus Aurelius to get rid of his books. Is it merely
because they are no longer necessary, since their content has already become an

I would like to express my gratitude to the anonymous reader of the article for suggesting
changes which helped me to make the composition more clear and to emphasise more strongly some
points of this contribution.

' &pes T PiBAlar pnkéTt oméd: ou BédoTal. AAN’ cos 18N &Tmoburjokwv OBt émvondnTi:
Yépav el unkéTi ToUTo Edons douAeToal, UnkéT Kad OpUnY &Ko TNTOV veupooTraoTniijval,
UNKETL TO elpappévov 1 Tapdv Suoxepaval 1 uEAAov Umdéobal. (Greek text and translation ac-
cording to the edition by FARQUHARSON 1968).
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integral part of the Emperor’s own being, or is it because studying them uses
up the precious time he always lacks? Or maybe the very interest in books or in
knowledge, or in what we now call (somewhat against their classical meaning)
the “theoretical” or the “abstract”, which for us means “dissociated from every-
day life”, is for Marcus an obstacle on the way to virtue?

We know that this young, adopted son of Antoninus Pius had already as
an adolescent been converted to philosophy, understood as a “way of life”, to
use Pierre HapoT’s now famous phrase?, but for him it did not mean study-
ing “the books”. Rather it involved lying on a simple bed, eating and sleeping
very little, working on eradicating his passions. On the other hand, a mentor
and a very close friend of Marcus was not in fact an ascetic philosopher, but
Marcus Cornelius Fronto — a rich and famous rhetorician, a typical example
of the Second Sophistic intellectual.

In the third chapter of Book Two, Marcus Aurelius says: “Put away your
thirst for books, that so you may not die murmuring, but truly reconciled and
grateful from your heart to the gods” (II 3)°. So there is clearly a 8iya, a thirst
for books, and there is a typical dilemma and a conflict between those two great,
aristocratic ladies of Antiquity — Rhetoric and Philosophy. I would like to con-
sider the relationship between these two aspects, or more precisely, between
the art of rhetoric, as a part of Marcus Aurelius’ own curriculum, and the spiri-
tual exercises which he ardently practiced throughout his life and to which the
Meditations witness.

Before proceeding however, a brief survey of the main tendencies in the liter-
ature is in order. Pierre Hapot argued that the Meditations belong to the category
of hupomnemata, that is a broad genre of personal notes, which may have served
different purposes in Antiquity*. In this particular instance, Aupomnemata take
the form of Stoic spiritual exercises, as Hapot successfully demonstrated in his
monograph. Recently, John SELLARS has classified the Meditations as an example
of a text which not only describes spiritual exercises, but actually is spiritual
exercise in itself (by the very act of writing and the act of reading it)°. Richard
RutHERFORD contributed to our understanding of literary sources and genological
features of the work, distinguishing four aspects of its literary form: traditional
diatribe, Stoic treatise, protreptic and collections of stories about famous people®.

> See Hapor 1987.
v 8¢ tév PiBAlwv Siyav piyov, va pr) yoyyUlwv amobdvns, dAA& TAecos &Anbias
Kal &a1o kapdias euxdpioTos Tois Beols.

4 Hapot 1992: 45-49.

> SELLARS 2003: 173.

¢ RutHERFORD 1989: 21. Dickson (2009: 102 f.) also points out an autobiographical dimension
to the Meditations — not only the first book, which contains obvious autobiographical references, but
the entire text as well.
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The initial opinio communis of scholars used to be that the Meditations are
merely “private notes”, without any literary ambitions or rhetorical refinement’.
Pierre GrRiMAL was still a representative of this traditional view, not denying the
presence of rhetoric in the Meditations and pointing out the influence of Fronto,
but not considering this work as a literary work at all*. However, in the 1970s, this
opinion began to change. Authors such as Joachim DALFEN, Monique ALEXANDRE,
Richard RuTtHErFORD and Pierre HAapoT have pointed out that the Emperor’s style
and the composition of his notes testify not only to his literary and aesthetic sen-
sitivity, but also to his “self-conscious artistry”’. HADOT, in his monograph on the
Meditations, believes that the debate about the value of Marcus’ literary style is
thus definitely over. This does not mean that scholars have stopped studying the
style and rhetoric of the Meditations".

More recently, scholars have seemed to separate the more strictly defined “rhe-
torical” aspects of the text (i.e. those that aim at persuasion or self-persuasion) from
the “literary” ones (which concern style, beauty of language and composition)".

7 The question of the literary value of the Emperor’s work was already being studied in the

19" century. Matthew ArNOLD in 1865 claimed that it is better to read the Meditations in the English
translation than in Greek, at least if one is looking for literary beauty: “[it] is not exactly one of those
styles which has a physiognomy, which are an essential part of their author, which stamp an indel-
ible impression on the reader’s mind [...] he [the reader] will find crabbed Greek, without any great
charm of distinct physiognomy”; “...without the slightest attempt at style, with no care, even, for
correct writing” (ARNOLD 1865: 279 and 364, quoted in RUTHERFORD 1989: 11). And FARQUHARSON,
who edited and translated the Meditations, wrote that “[t]he purity and simplicity remain, but all else
has been stripped away or trebly refined; the rhetoric lessons of that pompous old tutor [i.e. Fronto]
have been forgotten, the youthful desire for learned attainment has faded...” (FARQuHARSON 1951:
122 £.). BRunT (1974: 2) is also very harsh in his judgment of the Meditations’ literary value: “Scat-
tered reflections are strung together with rapid changes of topics, logically inconsequential and often
wholly unaccountable. [...] Grave eloquence or vivid and poetic imagery alternates with passages
that are arid or actually ungrammatical, with mere ejaculations or unconnected extracts from other
writers”.

¥ “Clest qu’il s’agit de faire oeuvre littéraire, ce que n’est, a aucun degré, le livre des Pensées”

(GriMAL 1991: 339). GriMAL says that this is the case because Marcus Aurelius wrote only for him-
self and not for other readers. He also blamed the fact that “Marcus pense en latin, et traduit, mot
pour mot” (GRIMAL 1991: 338). JAKEL (1991: 3) argued that the opposite was the case — the bilingual-
ity of the Emperor enabled him both to think and write in Greek, and the fact that Greek made him
more emotionally distant and objective only contributed to the value of his writing.

®  RuUTHERFORD 1989: 43. Joachim DaLreN defended the value of Marcus Aurelius style in his

lecture at Munich University (referred to in Hapot 1992: 352, nn. 43 and 44). See also ALEXANDRE
1979 and Hapot 1992: 275-278.

' In Polish literature we can find opposing views. ZUREK (1997: 183) described the Emperor’s
work as not designed for publication, lacking in intellectual and formal order and devoid of any liter-
ary ambitions. On the other hand, LapiNski (2011: 8-15) has recently conceded to a lack of general,
formal order in the work, while at the same time pointing out the existence of smaller portions of the
text which display great beauty and literary subtlety along with self-conscious, persuasive power.

" For instance, KarapIMAS (2003) analysed the rhetorical devices in Book Two of Marcus

Aurelius’ work, focusing on the persuasive function of the text. RUTHERFORD (1989: 13) writes that
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Of course, in antiquity both these dimensions would have been seen as belonging
to rhetoric sensu largo, but it is interesting that some readers tend to see the imbal-
ance in Marcus Aurelius’ text in terms of his use of rhetorical skills. In general,
however, most recent critical assessments of the Meditations have become increas-
ingly appreciative of both their literary and rhetorical value and their sophistication.
Scholars such as Robert NEwman'?, Jean-Baptiste GouriNaT"?, Angelo GIAVATTO",

“[Ilnasmuch as rhetoric was and is commonly defined as the art of persuasive discourse, whether
in speech or in writing, the Meditations can be described as rhetorical in this sense”. For instance,
GrimAL, who is rather critical of the literary value of the Meditations, does not deny it a persuasive,
rhetorical power (GRIMAL 1997: 26 f., 69—73 and 135 f.). Asmis (1989: 2233-2235) argues that, in
general, Marcus does not discount rhetoric as such, even though in his work it mainly serves the
purposes of practical philosophy. She also, like other scholars, mentions the influence of Fronto on
the Emperor’s education and way of writing.

12 «_.the meditatio is rhetorical by nature. The paradoxes, sententiae, metaphors, and other
devices are not simply displays of rhetorical prowess on the part of the author; the very effective-
ness of the meditatio depends on its ability to counteract ingrained false opinion. Thus, the act
of meditation itself has a literary character” (NEwMAN 1989: 1479). According to NEwMAN, Stoic
meditation is also fundamentally dialogical in its nature (p. 1480). When it comes to Marcus Aure-
lius, NEwMmAN also classifies four forms of meditation in his work: (1) dialogue, (2) free meditation
(in which he gives “preference [...] over the stricter form of repetitive questions and answers. His
meditations lack the highly rhetorical style used by Seneca, or even that used by Epictetus”), (3)
sententiae which are usually “artfully constructed”, and (4) metaphors and commonplaces (pp.
1512 £).

" GOURINAT (2012: 321) claims that some books, especially 11, III, VI and VIII, show a sophis-
ticated, formal structure, while the Meditations on the whole lack such structure, because they were
“written over the years, at different places”. Also the fact that they were not intended for publication
contributes, GOURINAT claims, to the lack of more conscious rhetorical organisation of the text, even
though the French scholar concludes that “the structure [...] is not completely inexistent” (p. 318).
He also points out that Marcus Aurelius certainly used rhetoric when composing the concise sen-
tences which are quite often encountered in the Meditations; he also classifies parts of the text into
three types: descriptive, prescriptive and interrogative. On top of that, he gives a rather long list
of “techniques of writing”, such as maxims, formulation, and meditation of doctrines, short lists
of headings, logical formulation of arguments, self-dialogue, self-exhortation, exercises on impres-
sions, morning meditation for the day to come, reflections on his own position, repetitions and
rephrasing of the same thought. These are, at the same time, types of spiritual exercises, which,
GOURINAT argues, can be traced back to Socrates and Plato (pp. 328 f.).

' On the other hand, GravarTo (2012: 334 f.) praises Marcus’ style as having “a high degree
of a rhetorical refinement”. He also tries to describe certain rhetorical strategies and particular de-
vices utilised by the Emperor for the sake of spiritual exercise. For example, the use of words
with the alpha privativum is intended to reject some particular bad habit through exercise. He also
mentions sentences or rather “brief forms”, as he calls them. Their aim is to quickly bring to mind
longer chains of reasoning or rhetorical syllogisms. The presence of “self-dialogue” or a fictitious
dialogue between the master and the disciple is due to the generally “self-educational style of the
Meditations” (pp. 335-339). Giavarto also demonstrates that Marcus Aurelius uses repetition and
variation of the same motif by giving it different forms: descriptive, moral, exhortative, educational,
etc. (pp. 339-442).
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Michael ErLER"” or Shadi BarTscH'® demonstrate a close interplay of rhetoric and
spiritual exercises.

It seems, therefore, a common understanding that the Meditations are a text
belonging to a long literary tradition and a text which reveals the fact that its
author was very much aware of the existence of other similar texts. Even though
Marcus Aurelius probably had no decisive intent of ever publishing the text, both
literary and rhetorical refinement can be found in the Meditations. Moreover,
the Emperor used rhetoric not for display or beauty, but in order to enhance the
influence of his spiritual exercises. The purpose of this article is to contribute
to the existing literature by analysing selected examples of how rhetoric is used
in spiritual exercises by Marcus Aurelius. It is divided in three sections which
represent different uses of rhetoric, aiming at achieving the goal of the practical
ethics of Stoicism, which is an inner transformation of the mind.

ENUMERATIONS AND LISTS

The first rhetorical technique that I would like to discuss here is enumeratio.
RutHERFORD briefly mentions this device in his book'’. However, he is not entire-
ly appreciative of it and even suggests that at times Marcus Aurelius “runs wild
in his enumerations of examples”'®. RUTHERFORD notes the existence of similar
lists in Cleanthes, Plutarch or Epictetus, and even in the New Testament, but he
does not analyse their function in those texts'’. Those “chains” in the Meditations
can indeed appear as random and without a deeper meaning, but I think that they
are, in fact, a part of spiritual exercise. When we take a closer look at those lists,
we can see that Marcus Aurelius is, as it were, looking for the right or precise

15

ERLER (2012: 347) praises the Emperor’s literary and rhetorical skills expressed in the Medi-
tations, in which “the will to compose a structured work is evident”. The German scholar points to
the dialogical and oral dimensions of the Emperor’s work, which may give an impression of some
disorder, but are actually consciously chosen literary and rhetorical devices. The goal that Marcus
Aurelius tries to achieve in that way is to engage the reader in his own spiritual practice, inviting the
reader to participate in what the author does and, so to speak, exercise together with the author (pp.
348-354). ErRLER writes: “the Meditations do not let the reader become just a witness of the author’s
philosophical practice; instead, this work must and can become part of the philosophical practice
of the reader, be it that of Marcus himself or of another reader” (p. 359).

' BartscH (2009) focused exclusively on the function of metaphor in Marcus Aurelius (and

Seneca). She writes about “a metaphorical approach to the world in the process of self-formation”
(p- 194, her italics). According to her, Stoic meditation should not remain merely logical or abstract;
on the contrary, it should engage emotions through rhetorical devices and especially through meta-
phor: “And yet, reason is not the only tool to hand: in the formation of correct propositional content,
metaphor too can play a role in nudging us towards an appropriately Stoic perspective upon exter-
nals” (p. 197).

7 RUTHERFORD 1989: 132 f.
'®  RUTHERFORD 1989: 140.
' RUTHERFORD 1989: 133.
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name for a certain phenomenon in order to grasp its true essence. In that it resem-
bles a method that Hapor called a “physical definition™, that is, stripping a phe-
nomenon down to its bare essence. Every word of such a chain shows a different
aspect of the phenomenon in question and brings to mind a different association
or emotion. In this way it can be helpful in seeing what the thing really is.

When the Emperor is reflecting on what a human being is, he says: “water,
dust, bones, stench” (IX 36)*', which is quite similar to his earlier description of
the affairs of human life, which are compared to a bath: “soap, sweat, dirt, greasy
water, all disgusting” (VIII 24)*. Of course, those words are not free from emo-
tional resonance. They are in fact suffused with very negative emotions, mostly
disgust and spite. It is an interesting strategy, since for Stoics those emotions
were clearly &6n, so we might ask what the point of inducing those pathologi-
cal passions in the reader was. As I pointed out elsewhere, it is a way to play
one pathological judgment/passion off against another in order to create a free
space for a healthy one to emerge. In order to free himself from an excessive
attachment to his body or to external goods, Marcus Aurelius uses rhetoric to
bring about painful emotions associated with them. The intensity of the emotions
which are used here is related to the intensity of the attachment to external goods.
The Emperor invokes a potentially false representation, which is antagonistic to
the one that he tries to fight off: emotionally charged images are introduced in
order to fight some other, more dangerous and deeply rooted passions®. In other
words, since Stoics do not despise the body or physical existence as such, there
is no philosophical reason for Marcus to hate those things. But people are so in
love with it that, in order to show them the objective perspective, first we have
to shock them by introducing opposite passions. The chain is also a gradatio, in
that it grows in intensity and climaxes towards the end.

Another example is IV 28, which FARQUHARSON understands as the enumera-
tion of different aspects of a despotic ruler, since the climax of this list is the
adjective Tupavvikév**. But it could also be seen as a series of characters:

A black character, an unmanly character, a stubborn character; a character
resembling a beast, a brute, a child; foolish, crafty, ribald, mercenary, des-
potic®.

2 Hapot 1992: 122 f.

2 U8eop, kéVIS, O0TEpPLA, YPAOOS.

2 Ehaiov, 18ps, pUTros, Udwp yAoldddes, TAvTa OlIkXavTA.

Z STROZYNSKI 2014: 60—69.
2 FARQUHARSON 1968: 617.

25

péhav fibos, BfAu fibos, TepiokeAés RBos, Bnpicades, BooknuaTdddes, Tadapiiddes,
PAakikdv, «iPdnAov, BwpoAdxov, kamnAikdv, Tupavvikdv (translation of FARQUHARSON,
modified).
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It seems that the aim here is to create an impression that moral evil and hu-
man vices are an overwhelming mass, arousing fear, disgust or anger in a Stoic
proficiens. It may be a list of different people, or different characters, such as we
find at the beginning of Book Two, where Marcus says to himself: “I shall meet
today inquisitive, ungrateful, violent, treacherous, envious, uncharitable men”
(IT 1)*. A similar list can also be found elsewhere: “What monstrous pleasures
brigands, pathics, parricides, and despots enjoy” (VI 34)*.

A different type of enumeration is found in IV 44, where not people but evil
phenomena are listed:

Of like fashion is sickness, death, calumny, intrigue, and all that gladdens or
saddens the foolish*.

The paradox is that it is the fool, not the Stoic, that is either happy or unhappy
about those things. So why does Marcus Aurelius try to induce negative emotion-
al responses in the reader by accumulating so many evil things in one sentence?
Perhaps, the first objective is to “gladden the foolish” and only the second one is
to make them realise that there is no reason to be sad, angry or disgusted about
those things. In the second step, the exercise is leading back to the essential Stoic
position of indifference towards external things which are beyond our control.
From this point of view, the enormous mass of evil can be seen not as evil, but
as a part of the perfect whole of Nature.

We can notice that not all such chains of words in Marcus are negative; they
do not all intend to induce painful emotions in the reader. There are also very
positive enumerations, as in IV 49:

What can prevent your being just, high-minded, temperate, prudent, free from rash
judgments, trustful, self-reverent, free®.

Here Marcus wants, as it were, to “overwhelm” the reader by the power and
richness of virtue. Perhaps it is even seen as a contrast to the power of evil, as if
all those beautiful traits of virtuous character annihilated the long chain of vices
that we encounter daily in our neighbours. Such a juxtaposition of virtues and
vices can be seen in IV 16, where Marcus Aurelius writes that when someone
turns away from evil and comes back to reason, he may appear in few days like
a god to those who previously saw him as a beast or a monkey.

* ouvTteUEoual Tepiépyw, axapioTe, URPLoTH, SoAepd, Baokdvew, &KowwviTe.

7 AnoTtai, kivaudol, Tatpadoiat, TUpavvor.

*  ToloUTov y&p Kai vooos kai BavaTtos kai BAacenuia kai émPBouln kai doa Tous Hwpous

euppaivel 1§ AuTrel.

¥ Bikalov elval, peyaAdpuxov, odepova, Eugpova, ATPOTTwWToV, ABIAWEUCTOV,

aidrjuova, éAevBepov.
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A third way the Emperor uses enumerations is designed apparently just to
demonstrate how rich, complex, and intricate the world is. For instance:

Can’t you see the plants, the birds, the ants, the spiders, the bees each doing his own
work, helping for their part to adjust a world? (V 1)*.

This chain of different living beings may not express, but does at least sug-
gest, how complex the rational harmony of Nature is, in which innumerable
things act harmoniously for the benefit of the whole. The reader is invited to
think about all those things, which amount to the great, diversified perfection of
Nature. The examples given by the Emperor concern animals which are small
or can be considered unimportant. It seems that Marcus Aurelius wants to point
out three things in this brief enumeration. The first is that every single part of
the world, however irrelevant it may seem to us, plays a significant role in the
whole. The second is that we as humans tend to overestimate our privileged
role in the universe, while from the “cosmic perspective’™' we are not that
different from ants. The third thing is that in his list the Emperor includes the
animals which appear to be “social” and cooperative, such as ants and bees,
in order to emphasise that our role in Nature’s design is also to work for the
benefit of the whole.

Another example is the passage from IV 32, where Marcus Aurelius says that
everything is happening exactly the same now as during the reign of Vespasian:

men marrying, bringing up children, falling ill, dying, fighting, feasting, trading,
farming, flattering, asserting themselves, suspecting, plotting, praying for another’s
death, murmuring at the present, lusting, heaping up riches, setting their heart on
offices and thrones™.

Here enumeration shows the complexity of human affairs, with the conclu-
sion that they are all gone. The rhetorical effect is reached by the contrast be-
tween richness and the fact that all those things are brought to nothing, like
smoke vanishing into thin air, devoured by time. The more rich life is, the more
striking the nothingness that everything vanishes into. Marcus Aurelius shows
the totality of transience, of the eternal flux of things — it is expressed much more
powerfully than it would have been if he had simply said that people did many
different things which are all now gone.

3 oy PAémels T& puTépla, T& oTpoubdpia, ToUs LUPUNKAs, Tous apdxvas, Tas ueAicoas

TO {810V Totovoas, TO kKab’ alTas cuykoopouoas KOGGHOV;
' Hapot 1992: 155-160, 188—196.

2 yapouvtas, TaildoTpogouvTas, vocouvTas, A&mobvijokovTas,  ToAepoUvTas,

£opTALovTas, EUTTOPEVOUEVOUS, YEWPYOUVTAs, KoAakeuovTas, aubadifouévous, UTToTTelovTas,
¢mPouAevovTas, dmobavelv Twas elxopévous, yoyyulovTtas £ TOls TapoUol, EpavTas,
BnoaupilovTas, UmaTelas, PaciAeias émbupoivTas.
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The Emperor also uses this technique when he enumerates personal names. It
happens several times in the Meditations, for example in IV 33, where he men-
tions great historical figures, now dead.

Camillus, Caeso, Volesus, Dentatus; a little after, Scipio too and Cato; then also
Augustus, then also Hadrian and Antoninus.

Marcus repeats their names in order to show that, as he himself states in an-
other place, “name is a sound and an echo” (V 33)*. We associate names with
significant historical figures, but they are in fact non-existent, they are simply not
there, which makes their names yAwoorjuata, that is unintelligible names. On
the one hand, they are unintelligible because they are no longer used, like certain
expressions in the works of archaic poets, but on the other hand, they are just
meaningless, no-one knows any more who or what they once referred to. Here
Marcus Aurelius does not seem to believe in the survival of the human soul after
death. Enumerating these meaningless names allows the reader to experience in
a way their very emptiness.

RuTHERFORD considers those enumerations as monotonous* and Judith PERKINS
who writes about “the monotonous catenation of death” is of a similar opinion.
She even claims that “[t]he effect of this repeated textual attention to death, how-
ever, is not a sense of the author’s peaceful acceptance, but rather a feeling that
death held a smothering omnipresence for him”**. However, this does not seem
to be accurate. The chain of names quoted above is quite moving, when we think
that Hadrian and especially Antoninus were highly valued and loved by Marcus
himself. The name that does not appear, but that the reader must think of too in
this sequence, is the very name of the author of the Meditations. He knows that
he is soon to follow his predecessors. But it is not an expression of fear or sad-
ness, rather an exercise whose purpose is to render those names meaningless in
order to realise that, from the point of view of the universe, the existence and
death of those people, including Marcus himself, is unimportant, so it should not
excite any emotions at all.

There are also variants of enumeration which are chains of short definitions,
aimed at showing the essence of things as if in one glimpse of truth. For example:

The Universe is change, life is opinion (IV 3)*.

Asia and Europe are corners in the Universe; every sea, a drop in the Universe;

TO 8¢ dvopa wodpos kai aTrxnua.
3 RUTHERFORD 1989: 140.
3 PERKINS 1992: 268.
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Mount Athos, a clod of earth in the Universe, every instant of time, a pin-prick of
eternity (VI 36)”.

Again: marble, an incrustation of earth; gold and silver, sediments; your dress, the
hair of animals; the purple dye, blood (IX 36)*.

Usually, the physical definition is a longer process of achieving a clear mental
representation of a phenomenon. Here we can see an abbreviated forms of this
process or rather an attempt to give a reminder of what is already present in the
mind. It is not an exercise for beginners; one has to already have an understand-
ing that “the Universe is change”, previously acquired and repeated continuously,
to be able to benefit from this succinct reminder of this truth.

At times the Emperor also creates a chain of opposites, as in VI 2:

It should be indifferent to you

whether you are cold or comfortably warm,

whether drowsy or with sufficient sleep,

whether your report is evil or good,

whether you are in the act of death or doing something else™.

It is also to show the complexity of life, but at the same time the indifference
of things that are beyond the moral realm. The external things which are beyond
our control can meet our emotional expectations or not, but regardless of that,
their moral value is the same; they are essentially indifferent. Marcus Aurelius
invites the reader here to imagine that he is warm and comfortable or that he is
cold and uncomfortable, in order to realise that neither of those states contributes
to our being rational and virtuous (or takes anything significant away from us,
for that matter).

QUESTIONS AND ANSWERS

The Emperor also uses a method consisting of accumulating questions.
Questions as such appear very often in the Meditations and they are a part of the
tradition of the diatribe, which influenced his work. The diatribe, which originat-
ed in the Cynic school and only later spread to other philosophical traditions, was
both practical and interactive, which corresponded to the nature of Cynicism.
The dialogical character of diatribe imitates a live dialogue with a teacher or
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a philosopher, but also draws the reader’s attention to practical issues and away
from thinking which is dissociated from daily life and moral conduct.

Marcus Aurelius also tries to engage both himself and the potential reader
in the exercise by using questions and answers. These play an important role as
the means to enter the dialogue not only with conceptual thinking, but also with
imagination and emotions. As a result, the reader ceases to be a mere witness of
the Emperor’s soliloquy and becomes an active participant in the whole process.
For example:

Does the Sun god claim to do the work of the god of rain, or Aesculapius the work
of the Fruit-bearing goddess?

And how is it with each of the stars?

Is not their province different, but they are working together to the same end?
(V143)*

There are also passages in which the Emperor combines the technique of ac-
cumulating questions with the already discussed technique of enumeration (as in
the third question):

Which of these is lovely because it is praised or corrupted because it is blamed?
Does an emerald become worse than it was, if it be not praised?

And what of gold, ivory, purple, a lute, a sword-blade, a flower-bud, a little plant?
(Iv 20)*

Were you born then to please yourself; in fact for feeling, not for action?
Can’t you see the plants, the birds, the ants, the spiders, the bees each doing his own
work, helping to adjust a world? (V 1)*

It seems at times that the Emperor uses questions to “wake up” the reader, to
shake habitual, automatic ways of thinking, in order to suggest something new. In
such cases, the questions are very short, leaving no space for immediate answers
or reflections, appearing in a way to “attack’ or “cross-examine” the reader:

What more do you ask?
To go on in your mere existence?
Well then, to enjoy your senses, your impulses?
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To wax and then to wane?
To employ your tongue, your intelligence?
Which of these do you suppose is worth your longing? (XII 31)*

Or (again, with enumeration):

Whose soul have I at present?
A child’s, a boy’s, a woman’s, a despot’s, a dumb animal’s, a dangerous beast’s?
Vin*

Sometimes there are not only questions, but questions with answers, thus
imitating a philosophical dialogue between two people, a master and a disciple
(a kind of sermocinatio). The dialogue is far from being cold and logical, as
stereotypes about Stoics would suggest. As | have pointed out, it is, above all,
practical, experiential, close to daily life and aimed at engaging the whole person
of the reader. It is fervent, quick, and thus emotionally engaging:

— And then you refuse to do a man’s office and don’t make haste to do what is
according to your own nature.

— But a man needs rest as well.

— T agree, he does, yet Nature assigns limits to rest, as well as to eating and drinking,
and you nevertheless go beyond her limits, beyond what is sufficient. (V 1)*

Marcus Aurelius plays here two different roles. One is that of a severe master,
asking and admonishing his disciple, and the other is that of a disciple who is
ultimately forced to agree with a powerful spiritual authority, but is also at times
hesitant, skeptical or even slightly rebellious:

Enough of this wretched way of life, of complaining and mimicry.

Why are you troubled?

What novelty is there in this?

What takes you out of yourself?

The formal side of things? Look it in the face.

The material side then? Face that.

Besides these there is nothing, except even now at this late hour to become simpler
and better in your relation to the gods. To acquaint yourself with these things for
a hundred years or for three is the same. (IX 37)*
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Will any man despise me? Let him see to it. But I will see to it that I may not be
found doing or saying anything that deserves to be despised.

Will he hate me? Let him see to it. But [ will be kind and well-disposed to every man.
(XTI 13)¥

Sometimes those dialogues can be very quick, with the questions and re-
sponses short:

You have reason? Yes, I have!
Why not use it then? If this is doing its part, what else do you want? (IV 13)*

It is not because the answers are given without consideration. The Stoics
exercised in order to be ready to form a correct judgment in any situation and
the situations are often unexpected, surprising, leaving no room for calm, in-
ner debate. We react immediately: the problem is that mostly we do so in an
irrational way. Stoic exercises prepare us for immediate, but rational reactions.
The mind should find correct judgments of various life situations as quickly as
possible. In order to do so, we should prepare in advance, meditate on various
possibilities and on our reactions to them, and, first and foremost, make the Stoic
way of seeing the world something natural, habitual and automatic. As I pointed
out earlier, it is not for beginners, but for those who have already assimilated the
Stoic dogmas and have a correct understanding of the world. The questions and
answers are abbreviated, the exchange is quick, because it is rather invoking the
truth already present in the mind than searching for it. As in:

Does a man do wrong? He does wrong to himself.
Has some chance befallen you? It is well. (IV 26)*

THE POSITIVE AND THE NEGATIVE, SUPERLATIVES AND DIMINUTIVES

Towards the end I would like to briefly discuss two other rhetorical methods
which can be found in the Meditations. The first one is an exercise in finding
positive, good or even pleasant aspects in things that appear negative, terrify-
ing, painful, disgusting etc. For example, in VII 18 the Emperor points out that
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people are habitually afraid of changes, but change as such is a precondition for
many good things which we desire:

Is it change that a man fears?

Why, what can have come to be without change, and what is dearer or more familiar
to Universal Nature?

Can you yourself take your bath, unless the firewood changes?

Can you be nourished, unless what you eat changes?

Can any other service be accomplished without change? (VII 18)*

Without change we could not live at all. The problem is that there are some
types of change we do not approve of due to our attachment to certain things.
Marcus Aurelius tries to show himself and the reader that change is not only
necessary, but also desirable. Even “death”, understood as the end of every phe-
nomenon, is something good and pleasant. The Emperor uses various similia to
undo our habitual ways of thinking and to shake the mind in order to enable it
to see things from a new and different perspective. Even death of the self, which
is generally conceived as one of the most terrible things, can be looked at as
something good.

The change of something terrifying and painful into something pleasant is
achieved by Marcus Aurelius through the use of rhetorical means. For instance,
when he describes Nature as making things as if out of wax:

Universal Nature out of its whole material, as from wax, models now the figure of
a horse, then melting this down uses the material for a tree, next for a man, next
for something else. And these, every one, subsists for a very brief while. (VII 23)*

The Emperor introduces the context of a child’s game in order to dismantle
the potentially horrifying climate of his meditatio mortis. In the first example,
images of sensual pleasure — bathing, eating, resting — were invoked to bring
about a change of perspective. Here it is the image of play and of a certain illu-
sory quality of reality: things do not happen seriously, for real, but like in a game
of sorts. Marcus Aurelius offers his own similia here to exemplify this idea.

Another example is showing that things that appear ugly or evil are in fact
a part of a cosmic harmony and are ultimately good and beneficial:

Even the lion’s jaws, deadly poison, and every injurious thing, like a thistle or
a bog, are by-products from those august and lovely principles. Do not, then,
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imagine them to be contrary to what you reverence, but reflect upon the fountain of
all things. (VI 36)™

A similar strategy can be found in III 2, where the Emperor tries to point to
the beauty of imperfections, such as cracks on the bread, the lion’s wrinkled
brow, the foam flowing from the boar’s mouth and old people’s faces.

The last example of Marcus Aurelius’ use of rhetoric are diminutives and su-
perlatives. For example, in already quoted passage about Nature creating things
as if out of wax, every being is in the diminutive form: imm&piov, Sevdpupiov
and avBpcomapiov. Moreover, the brevity of their existence is also expressed by
the superlative: dAlyioTov.

GrimAL suggests that diminutives in Marcus Aurelius have no function at all.
He points out that in Epictetus mvelua has already been replaced by mvevpaTiov
without any change in meaning, so the Emperor uses those forms without allud-
ing to anything™. This may be so at times, but in the quoted passage, as well as
the one below, the presence of other expressions suggesting smallness seems to
augment the impact of the diminutive in such a way that it is hardly conceivable
that for Marcus they would not sound like diminutives any more.

Little the life each lives, little the corner of the earth he lives in, little even the
longest fame hereafter, and even that dependent on a succession of poor mortals,
who will very soon be dead. (IIT 10)*

Here avbpwomapicwv is preceded by the double pikpdv as well as by the su-
perlatives unkiotn and téxiota. [wvidiov is used to describe the part of the
carth that is inhabited by humans, just as in IV 3 the whole earth is compared to
a point (oTiyur)). Also in V 24, the immensity of the totality of matter is juxta-
posed with the smallness of the human body, and the immensity of time itself is
contrasted with the brevity of human life (oupmdons — dAiyioTov).

The purpose of these superlatives and diminutives is to show what Pierre
Hapor called a “view from above” or what could be called a “cosmic perspec-
tive”. That was a commonly practiced Stoic exercise whose aim was first to
question the human conviction of the importance of human affairs, and one’s
own affairs for that matter, and second, to induce a contemplative or even mys-
tical experience in which the very perspective from which the world is viewed
shifts from the individual and the egoistic towards the universal, altruistic and
divine. Marcus Aurelius does not merely uses logical arguments to demonstrate
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that a human life is brief, a human body small and the whole human world rela-
tively unimportant to the universe. He uses rhetoric to shatter that conviction
through emotional responses to words.

CONCLUSION

The examples selected above do not exhaust the problem of the complex use
of rhetoric in the Meditations, but they demonstrate that Marcus Aurelius was not
reluctant to use what he learnt from his teachers of the ars rhetorica. Moreover,
he shows his mastery of this subject, not for mere display, but for enhancing the
impact which his spiritual exercise have on his own mind and the mind of who-
ever happens to read the Meditations. Perhaps Marcus Aurelius personally strug-
gled with his “books”, with rhetoric, literature and the formal education of his
time, because he felt that there was something more important — the practice
of a philosophical life, that is, constant attention to whatever happens moment
to moment and the constant exercise of seeing things as they really are, not as
they appear to our foolish mind. He probably saw rhetoric as a potential distrac-
tor or even a possible obstacle on his spiritual way, but he managed, in the end,
to use it as a tool for his own purpose.

But if we take a closer look at how exactly he did that in his work, we can see
that he actually enjoyed working with words, that it was not merely something he
knew he had to do, but probably a true pleasure for him. This presents a different
image of Marcus Aurelius than many of us have been accustomed to. In the place
of a melancholy, ascetic Emperor, constantly pining for a quiet life, but forced
to do public service, we can see a brilliant, educated intellectual of the Second
Sophistic period who likes to engage himself and the potential reader not only in
spiritual work, but also in a play with words, images and ideas, who tries to see
the world in a new, fresh way every time, who admires the complex beauty of the
universe and tries to reflect this beauty in his own thinking and writing.

Adam Mickiewicz University in Poznan
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ABSTRACT: Our knowledge about the life of the historian Dexippus is rather limited. In H4
Gall. 13, 7 there is a mention of Dexippus’ participation in the repelling of a Gothic incursion to
Greece in the end of Gallienus’ reign. This information is strange, because there is no reference to
Dexippus’ leadership in this war in a honorific inscription dedicated to him by his children. Nonethe-
less many scholars believe that Dexippus organised the Athenian defence against the Heruli. In this
paper a new hypothesis is presented. Fragments of the recently discovered Scythica Vindobonen-
sia (which probably came from Dexippus’ Scythica) shed new light on the role of Dexippus’ in the
repulsing of the Goth/Heruli invasion. The Scythica Vindobonensia mention a boeotarch for the fifth
time named Dexippus as one of Greek leaders who helped the Roman army. This Dexippus could not
be the same person as the Athenian historian. I suggest that the author of the Historia Augusta con-
fused two men bearing the name Dexippus, the Athenian historian, and the boeotarch from Thebes.

In chapter 13 of Gallienus’ biography, the author of the Historia Augusta
mentions the repelling of a Gothic raid on the eastern provinces of the Roman
Empire, in which the historian Dexippus is said to have participated. At first, the
Byzantion-born commanders Cleodamus and Athenaeus carried on fighting near
the Pontic coast, while Venerianus defeated the “Scythians” (Goths) in a naval
battle. Despite these efforts, the Goths managed to devastate Kyzikos, as well
as the provinces of Asia and Achaea. It was then that the Athenians, led by
the famous historian Dexippus, defeated the enemy'. Subsequently, the Goths
would go on to pillage Epirus, Macedonia and Boeotia, which finally caused
Gallienus to take action and vanquish them in Illyricum?. The fighting did not
stop, however, and the operations continued, with more or less success, under

' HA Gall. 13, 6-8.
> HAGall 13, 8 1.
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Marcianus’ command®. The further account of the war can be found in the biog-
raphy of Claudius II*. The present article deals with Dexippus’ role in this con-
flict. Contrary to what can be found in the Historia Augusta, it is not so obvious®,
and the excerpts which were discovered and recently published, most probably
from the Scythica by Dexippus (Scythica Vindobonensia), make it possible to
reconsider the whole issue once again®.

The author of the Historia Augusta does not specify the sources on which
the above passage is based. It is nonetheless evident that the source in ques-
tion must have been the Scythica by the Athens-born historian Dexippus’. Many
of the events described in the Historia Augusta are confirmed in other sources
as well (their accounts often bringing more information on the subject). The
sack of Athens during the incursion of the Goths, when the invaders would
have reportedly seized all the books and decided to burn them, as mentioned by
Cedrenus, Simeon Magister, and Zonaras, had already reputedly taken place in
Claudius II’s reign®. Apart from the Historia Augusta, Cleodamus is also men-
tioned in Zonaras. According to his account, he was an Athenian who attacked
and defeated the Gothic flotilla, this confrontation being dated to Claudius II°.

*  HA Gall. 13, 10.
*  HA Claud. 11, 3-12, 1. Cf. Pascroup 2011: 301-306.

®  Many scholars question Dexippus’ actual participation in the defence of Athens. Cf. Stk.

Croix 1981: 655; PoTTER 1990: 73.

¢ The Osterreichische Nationalbibliothek of Vienna is in possession of the 11™-century manuscript

Codex Vindobonensis Hist. gr. 73. It comprises Constitutiones Apostolorum (fols. 2—184), Synodicon
Ortodoxiae (fols. 185-191), De scriptio costitutionis monasterii Studii by Theodore the Studite (fols.
192-193), prayers (fols. 193—194), and anathemas against thieves of books by Patriarch Theodosius IV
of Antioch (1278-1283). The manuscript was kept at the monastery of the Theotokos in Smyrna and was
purchased by the Habsburg ambassador to the Ottoman court, Augerius de Busbeck, in the 16" century.
During the examination of the manuscript in the years 2007 and 2008, Jana Gruskova discovered that
the fols. 192—195 were a palimpsest. Initially, it was possible to decipher only 15% of the erased text. On
the history of the manuscript and the palimpsest, see GRuskovA 2010: 43—53; MARTIN, GRUSKOVA 2014a:
105-107; MarTIN, GRUskOVA 2014c: 730-733). It contains several fragments of a work that recounts the
raids by the “Scythians” (i.e., Goths) in the 3™ century. To date, three fragments have been published: (a)
with Decius’ speech following the fall of Philippopolis (fols. 194v—195r; text and translation: MARTIN,
Gruskova 2014c: 734-737); (b) the Goths’ actions against Decius (fol. 194r—v; text and translation:
MARTIN, GRUSKOVA 2014b: 32-34; 2015); (c) and the Greek response to the Goths’ withdrawal from
besieging Thessaloniki (fols. 192v—193r; text and translation: MARTIN, GRuskovA 2014a: 107-110).

7 For a list of the passages where the author of the Historia Augusta draws on Dexippus, see

BarnEs 1978: 109—111; PascHoup 1991: 229-233.
¥ Cedr. p. 454; Sym. 81, p. 102; Zon. XII 26.

?  Zon. XII 26. Let us note that the Historia Augusta records the names of the two command-

ers, Cleodamus and Athenaeus, whereas Zonaras mentions Cleodamus the Athenian. In all probabil-
ity, the latter author confused the name of Cleodamus’ comrade with his origin (Kotura 1994: 83;
BancuicH 2009: 120). Possibly, it could have been the other way round and the author of the Historia
Augusta may have misinterpreted his source. After all, his native language was Latin, not Greek, as
was the case with Zonaras.
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The similarities in the depictions of the conflict between the Historia Augusta
and some Byzantine sources (Zosimus, Syncellus, Zonaras) are the consequence
of the use by all those authors of one and the same source, that is, Dexippus'.
Significantly, it is not very clear when exactly this invasion occurred'. As the
Historia Augusta recalls, the Heruli/Goths had been laying waste to Greece as
early as Gallienus’ reign and this is precisely when they would have been de-
feated. However, as noted before, some of the other authors tend to date this
war to Claudius II’s reign. Of course, it is clear that there was one invasion (not
two), but it remains disputed whether the final victory over the Germanic forces
should be attributed to Gallienus or Claudius I1'.

Dexippus was a historian as well as an important figure in Athens. Coming
from a wealthy family", he held the offices of archon (as archon basileus
and, alternately, as archon eponymous) and the most eminent (kratistos) priest
(hiereus panagés)", akrostolion at the time of the Panathenaic Games'. and
panegyriarchés'. Besides the Historia Augusta, the authors drawing on Dexippus

19 Pascnoup 1991: 217 f. Syncellus makes several mentions of Dexippus as his source; cf. pp.

208, 318, 459. For Syncellus’ use of Dexippus, cf. ADLER, TurriN 2002: LXI.

" The chronology of the Gothic raids on the Roman Empire remains very uncertain. Cf. SAL-

AMON 1971; GEiGer 2013: 145-151.

12

The Roman victory at Nessos is mentioned in Syncellus’ work (Sync. 717). H4 Gall. 13,9
and Zos. 1 39, 1 both know about Gallienus’ victory over the Goths, but do not mention the battles
fought during that war. The reference to the battle of Naissus can be found only in Zosimus (I 43,
2). Some of the ancient authors make note of Claudius II’s victory, yet there is no mention of any
decisive battle being fought (HA laud. 9, 9; Aur. Vict. Caes. 34, 5; Sync. 720). As A. ALFOLDI ar-
gues, the phonetic similarity between the place names Nessos and Naissus, and the splitting of one
invasion into two testify to the fact that this is indeed one and the same battle that was fought under
Gallienus, but the victory would be ascribed to Claudius II, as the pro-senatorial historiography
hated Gallienus and attributed his victory to his successor (ALFOLDI 1939a: 189 f.; 1939b: 149 f;
1939c¢). ALroLpr’s hypothesis was accepted by a number of scholars (STrRauB 1952: 54-59; SALAMON
1971: 136; PascHoup 1971: 157-160; SyME 1983: 68; CHastagNoL 1994: 923; ForGIARINI 1998;
Z1orkowski 2004: 518; Suski 2011), and critically received by many others (Cope 1969: 161; CHris-
ToL 1975: 823; PorTER 1990: 57 f.; WoLFRAM 1990: 45; HEATHER, MATTHEWS 1991: 45; KoTtuLa 1991;
KETTENHOFFEN 1992; BIrRD 1993: 141; KoturLa 1994: 87—108; PoTTER 2004: 266; DRINKWATER 2005:
49; Kurikowski 2007: 20; HARTMANN 2008: 301-304). It continues to arouse much controversy to
this day (for a summary of the discussion, see Susk1 2011). A more extensive presentation of the dis-
pute would go far beyond the scope of this article. It is of no significance to the present subject mat-
ter if the historically substantiated battle was that of Nessos or Nessos and Naissus. Unfortunately,
the Scythica Vindobonensia does not offer any clues there are needed to solve this problem.

3 Cf. MiLLAR 1969: 19 f.; MARTIN 2006: 26-30.

4 IG 112 3670. The term kratistos can be commonly found in the Areopagite inscriptions begin-

ning from the 2" century. It points to the social status and respect enjoyed by Dexippus as a member
of the Athenian elite and nothing more (GEAGAN 1967: 55; MILLAR 1969: 20; MARTIN 2006: 33-35).
Dexippus’ office of hiereus panagés was not among the very prominent at Eleusis (MiLLAR 1969: 20).

5 JG 112 3198. Cf. MiLLAR 1969: 20.
o JG 11?2 3669.
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do not refer to his role in the repelling of the invasion by the Goths/Heruli".
There is a lengthy and lofty speech in the Excerpta de Sententiis (possibly remi-
niscent of Thucydides)'®, addressed to the Athenians by an unidentified orator.
He stressed therein that victories are achieved thanks to courage, not the number
of soldiers. The Athenians had only 2,000 men at their disposal. The speaker
devoted much of his oration to the building-up of courage among his audience,
which was of particular importance in the face of the seizure of their native
city by enemy forces. He reminded the Athenians of the imperial fleet being
stationed nearby and ready to provide assistance. Thereby, he inspired the other
regions of Greece to act in the same way and resist the enemy, setting the ex-
ample of bravery and freedom for the Hellenes. He pointed out that everybody
would have to die eventually, while to sacrifice one’s life for the home city was
a noble reward and would bring everlasting glory. Therefore, this misfortune
should not break the spirit of the Athenians. He also noted that the summoning
of the auspicious gods should ensure protection for the defenders'. It must be
said here that the speech is clearly taken out of context, as it was included in
a Byzantine encyclopaedia. Unfortunately, we do not have the complete text; the
beginning of the speech is missing, and some of the parts have survived in frag-
ments only (as a matter of fact, it consists of two excerpts)®. In addition, there is
another extant speech that Dexippus is said to have delivered at an assembly of
the Hellenes (whatever that may mean). Unfortunately, only some short sections
of this oration have survived and its actual sense is not entirely clear (it speaks
of salvage and the commander’s virtue)*'. It is difficult to say anything about
a possible relation between the speakers of these two orations. In F. MILLAR’S
view, these are parts of the same speech, delivered by one and the same speaker,
namely Dexippus®. This hypothesis is not very likely. The former speech was
addressed to the Athenians, while Dexippus’ audience was a congregation of the
Hellenes™. In Ste. Croix’s opinion, there is no circumstantial evidence to iden-
tify the first of the two speakers with Dexippus®. A similar view is held by the
author of the recent edition of the extant fragments of Dexippus, G. MARTIN®,
It is also worth recalling that Dexippus does not have reputation for providing

7 Ste. Croix 1981: 655.

¥ STEIN 1957: 4-71; BLockLEY 1971: 711; PoTTER 1990: 85.
Dexipp. 25 = Excerpta de sententiis, pp. 47 {.

* PotTER 1990: 82.

2 Dexipp. 26 = Excerpta de sententiis, p. 48.
2 MILLAR 1969: 27 f.

> StE. Cro1x 1981: 655.

2 Ibidem.

% MARTIN 2006: 119-125.
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the most important names in the conflicts he describes. In his long accounts of
the sieges of Marcianopolis, Philippopolis and Side, he only mentions the name
of the philosopher Maximus, who encouraged the defenders of Marcianopolis™.
Nonetheless, this speech is treated as evidence for Dexippus’ command of the
Athenian forces. In consequence, many scholars believe that Dexippus was in
charge of organising the defence of Athens against the Heruli*".

There are also some additional clues that would cast doubt on the information
found in the Historia Augusta. Let us first mention a honorific inscription, cur-
rently in the Louvre, dedicated to Dexippus by his children, with permission of
the Areopagus, the boule of 750, and the assembly of the Athenians®®. It mentions
that he was an eye-witness to the Athenians’ courage and that he depicted it in
his historical works, but there is no information about his actual leadership®. If
he had been in command, why should it not have been mentioned by Dexippus’
children? It does not seem likely they would have omitted such a fact®.

Quite unexpectedly, some new fragments have recently been found, probably
from Dexippus’ Scythica®. They shed new light on the role of Dexippus’ in the
repulsing of the Goth/Heruli invasion, recounting a story of the attack by the
“Scythians” (Goths or Heruli) on Macedonia (and possibly Thrace; the begin-
ning of the land’s name is missing), and their unsuccessful attempt at conquering
Thessaloniki. Following the Goths’ withdrawal from the siege of Thessaloniki,
the prevailing opinion was that the enemy would go on and try to invade Athens

% PotTER 1990: 86.
*7 MILLAR 1969: 26; BLockLEY 1971: 712 and 1972; pE BLois 1975: 4.

*  The inscription is placed on the base, which had been originally used for Epictetus’ statue

and then re-used by Dexippus; cf. MiLLAR 1969: 21.
¥ IG1I* 36609.
30 StE. CrOIX 1981: 655; MARTIN 2006: 39.

*' There are remarkable stylistic similarities, including those reminiscent of Thucydides, and

the method of how the speeches are used between the recently discovered text and the known frag-
ments of Dexippus’ Scythica. Cf. MARTIN, GrRUskovA 2014a: 114-116. Moreover, the authorship
of Peter the Patrician may be ruled out, as he would have used Roman offices in a more formal
manner than the author of the Scythica Vindobonensia; likewise, that of Philostratus of Athens and
Nicomachus of Trabzon, who would have most probably focused on relating the wars in the East
(for both Peter and Philostratus, see DavenrorT, MALLAN 2013: 209). In all probability, these are
not excerpts from the work by an enigmatic historian named Eusebius, the author of a history from
Augustus to Carus (Evag. Hist. eccl. V 24), from whose work there are extant accounts of the sieges
of Thessaloniki and the most likely unidentified city in Gaul, as preserved in the Codex Parisinus
inter supplementa Graeca 607. That author modelled his work on Herodotus and wrote in the Ionian
dialect (on Eusebius, see Stvan 1992). Even though the identification of the author of the Scythica
Vindobonensia with Dexippus appears to be likely, it is still possible that his identity is unknown. An
argument against linking that fragment to Dexippus is a very terse depiction of the siege of Thessa-
loniki. Perhaps, the passage in question may have been abridged by a copyist. For this reason, I shall
continue to follow the text editors and recognise this particular identification, although it should be
obviously taken into consideration as uncertain.
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and the cities of Achaea in order to seize gold and silver votive gifts stored in
the temples. To prevent the attack, the Greeks decided to blockade the pass of
Thermopylae®. According to the historian, they reached their destination poor-
ly armed, with short spears, axes, and wooden pikes fitted with bronze or iron
blades®. The allied Greeks picked three commanders. They were the governor
of Achaea Marianus**, Dexippus, who was the boeotarch for the fifth time (o5 &

> The Historia Augusta contains an account of the reinforcements sent to Thermopylae dur-

ing the Goths’ attack in Decius’ reign. In a letter that Decius reportedly addressed to the governor
of Achaea (praeses Achaiae) Messala, it is said that he should order the tribune Claudius (the future
emperor Claudius II), called the most noble youth, the bravest soldier, and a reliable citizen (“opti-
mum iuvenem, fortissimum militem, constantissimum civem”), to move on to Thermopylae for the
defence of the Peloponnesians. The governor is reported to have put under his command 200 sol-
diers from Dardania, 100 cataphracts, 60 cavalrymen, 60 archers from Crete, and 1,000 well-armed
recruits (HA Claud. 16, 1). Although it is true that the author of the Historia Augusta uses some
technical terms for military equipment in this letter (CHERF 1993: 231 f.; for military terminology in
this passage, see BIRLEY 1966: 41), the remaining information would raise doubts. All of this seems
to indicate that the letter is just another document invented by the author of the Historia Augusta.
Messala is an unknown, and probably invented, figure (BIRLEY 1991: 56; Paschoup 2011: 330),
the cataphracts were rather not of much use in Greece (PascHoup 2011: 330), while Achaea was
governed by a proconsul, not praeses, in the 3™ century (CHERF 1993: 231; Pascuoup 2011: 330). It
has also been pointed out that the placement of a Roman garrison at Thermopylae in the 3" century
would have been completely useless from the military standpoint (DaMERAU 1934: 23; ALFOLDY
1983: 17; Cuerr 1993: 233). For that reason, this letter invented by the author of the Historia Au-
gusta is regarded as an allusion to the events of the late 4" century (CHERF 1993: 234-236; PAscHouD
1992: 21-28 and 2011: 333). In this way, the Historia Augusta would make reference to Alaric’s
devastation of Achaea in the years 394 and 395, after the flight of Gerontius, appointed the head of
the defence of Thermopylae by Rufinus (Eun. Vit. Soph. VII 3, 4 £.; Eun. fr. 65, 1; Zos. V 5, 1-6, 2;
cf. Pascaoup 1986: 91-96). Before the publication of the Scythica Vindobonensia, 1 had a sceptical
view of that hypothesis (Suski 2014: 7). The recently found text offers a new insight into this pas-
sage of Claudius II’s biography. Of course, Decius’ letter is certainly not an authentic document. It
is dubious that the reason for its invention was to allude to the ineptly conducted war with Alaric.
Contrary to the renowned scholars’ opinion, the evidence of the Scythica Vindobonensia shows that
in the 3" century there was an idea of defending Greece by putting a blockade at Thermopylae. In his
inventing of the false facts from the life of Claudius II, the author of the Historia Augusta resorted
to actual events more or less from this emperor’s lifetime.

3 A list of the cases from the 2™ to the 6™ centuries where ordinary citizens of the empire

would take up arms to defend themselves against invasions was drawn up by G. pE Ste. Croix (1981:
653 ).

**  Marianus is a figure who is most likely attested in Gallienus’ biography in the Historia Au-

gusta. Various manuscript versions of H4 Gall. 6, 1 bring up a Roman commander whose name is
rendered as Marianus or Marcianus. The variant Marianus can be found in the best manuscripts of the
Historia Augusta (Ratti 2002: 24; MALLAN, Davenrort 2015: 210 f.). It is likely that MaLLAN and
DAVENPORT are correct in questioning the emending of the name of the Roman governor of Achaea
from Marianus to Marcianus by MARTIN and Gruskova in the Scythica Vindobonensia (MALLAN,
Davenrort 2015: 211 £.). This Marianus is not the same as Aurelius Marcianus, who fought in Thra-
ce in 267 (HA Gall. 13, 10; Claud. 6, 1; 18, 1) and participated in the conspiracy against Gallienus
(HA Gall. 14, 1; 14, 7; 15, 2). Marcianus led a regular Roman field army, whereas Marianus from
the Scythica Vindobonensia had to call for a general levy among the Greeks. On Aurelius Marcianus,
see GEROV 1965; CuristoL 1977.



DEXIPPUS AND THE REPELLING OF THE GOTHIC INVASION 309

TéUTTOV ElXe TR v BolcwoTols &pxriv), and Philostratus of Athens, a man versed
in speech and thought (&vrp Adyous kai yvcounv kpaTtiotos). Approximately
one third of the whole text is a long speech by Marianus, in which he spurred his
audience into action and encouraged the Greeks to resist the invasion, remind-
ing them of how often they had had to stand up there against the enemy. The
Thermopylae pass was a battle-ground during the Persian wars, the Lamian war*’
and the conflict with king Antiochus III (called Tov ¢§ Acias duvaoTtnv), where
the Greeks and Romans fought side by side under the Roman command?®®. As can
be seen from this passage, Dexippus was among the leaders in command of the
resistance to the invaders. The question is which events the summarised passage
would refer to and whether the figure named Dexippus, as mentioned in this text,
is the same person as the Athenian historian under consideration.

The above excerpt from the Scythica Vindobonensia is unfortunately out of
context and, in consequence, the question of the dating is far from obvious.
There is a mention of Thessaloniki being besieged by the Goths. In the course of
the 3™ century, there were two unsuccessful siege attempts undertaken by these
invaders: for the first time, most probably in 254*", and then again in 267. In ad-

*  Diod. XVIII 11, 5.

36

In fact, if the Achaean League supported the Romans in the conflict with Antiochus III (Liv.
XXXV 50), and their forces maintained the Roman influence in Athens (Liv. XXXV 50), our sources
do not report on the presence of the Greeks in the Roman army (Liv. XXXVI 16-19; App. Syr.
17-20). On the other hand, the Aetolians fought on Antiochus I1I’s side (Liv. XXXVI 16; App. Syr.
18). He also received support from Boeotia (Liv. XXXVI 6), as well as from Phocis and Chalcidice
(App. Syr. 21). The speech of Marianus is likely to be an invention by the author of the Scythica
Vindobonensia. A reference to the war with Antiochus III, in this context, would not have been
a very fortunate idea.

7 The date of this siege of Thessaloniki is not entirely clear. The sources concerned date it

back to Valerian’s reign, offering no further details. The 4" century Latin sources are very terse on
this point and cannot assist us in attempting to determine the date of the invasion when Thessaloniki
was under siege. Aurelius Victor enumerates all the afflictions that struck the Roman Empire in
Gallienus’ reign (reporting no such information in the context of Valerian’s reign). He refers to the
Goths’ seizure of the lands of the Macedonians, the Achaeans, and the borderland of Asia, alongside
the conquest of Mesopotamia by the Parthians, the East by the brigands (or, more accurately, by
a woman), Italy by the Alamanni, the loss of Dacia, and the destruction of Gaul and Spain by the
Franks (Caes. 33, 3; cf. Birp 1994: 137). As evident, this account is both synthetic and not free of
errors, as it does not even mention the siege of Thessaloniki. Unfortunately, Aurelius Victor devotes
more attention to the circumstances of the conspiracy against Gallienus (33, 20-22), the decline
of morals during this ruler’s reign (33, 23-26), the proclaimation of this emperor as divine, or the
killing of his associates and family members (33, 27-32). A similar listing of the ravaged provinces
can be found in Eutropius. This author only makes a single mention of the devastation of Greece,
Macedonia, Pontus, and Asia during Gallienus’ reign, and the siege of Thessaloniki is not included
in his relation at all (Eutrop. IX 8; cf. Birp 1993: 139 f.). We can find some more details in Greek
sources. Zosimos mentions the siege of Thessaloniki as the first event after the emperor’s accession
to power, before appointing Gallienus co-ruler (I 30, 1), Valerian’s departure to the East (I 30, 1), and
Gallienus’ campaigning on the Rhine (I 30, 2 f.). In a similar tone, Syncellus recounts the attempt
to conquer Thessaloniki, prior to his account of the war with Shapur I (Sync. p. 466). Zonaras refers



310 ROBERT SUSKI

dition, some scholars would tend to connect this text with the Gothic invasion of
the Roman Empire that took place in the year 262%. It is linked with the presence
of Marianus, a figure known from the Historia Augusta, among the Greek com-
manders noted in the Scythica Vindobonensia.

Unfortunately, the reconstruction of the Gothic incursion of 262 poses a num-
ber of problems. The Historia Augusta tells us about the ravaging of Thrace
and Macedonia, and an unsuccessful attempt to conquer Thessaloniki, showing
no hope for a peaceful solution®. The same bands of Goths were confronted in
Achaea by the troops led by Marianus*. The invaders ravaged Asia, plundering
and burning down the temple of Diana at Ephesus*'. Following his account of the
celebration of Gallienus’ decennalia, the author of the Historia Augusta remarks
on the Goths devastating Cappadocia, where the Roman forces fought them with
varying success. Afterwards, the Goths retreated to Bithynia*’. At about the same
time, Gallienus held the office of archon in Athens*. According to Syncellus, the
Scythians, calling themselves Goths, sailed across the Black (Pontic) Sea and
arrived in Bithynia. After crossing Asia and Lydia, they conquered Nicomaedia.
Some of the invaded cities had no walls to defend them, while the others would
have only had some partial fortifications. The Goths reached as far as Cappadocia,
Galatia and Phrygia. To combat the enemy, Odaenathus and his troops came
to Asia Minor, but the invaders managed to make a retreat*. Jordanes makes
a note of a raid under the command of Respa, Veduk and Tarvar, crossing the
Hellespont strait, ravaging many cities in Asia, including Chalcedon, Ilion and
Ephesus, where the temple of Artemis was burned down®. The Goths returned to
their homeland via Thrace, where they attacked the city of Anchianos and spent
many days bathing in the hot springs around 12 miles from that locality*.

As we can see, it would be difficult to have a clear view of the events as based
on the above passages. Most probably, the events represented in chapters 6 and

to the siege after his mention of the persecution of Christians and before the war with Persia, during
which he was taken captive (see Zon. XII 23; cf. BanchicH 2009: 108). If so, the attempt to seize
Thessaloniki should have occurred between the years 253 and 260. However, since the confrontation
with the Goths in the Balkans happened during the short reign of Aemilianus, it is linked with the
beginning of Valerian’s reign (GoLrz, HARTMANN 2008: 234).

¥ See MALLAN, DAVENPORT 2015.
¥ HAGall. 5, 6.
Y HA Gall. 6, 1.
' HA Gall. 6,2.
*  HA Gall. 11, 1.
®  HA Gall. 11, 3-5.
* Sync. p. 467.
* Jord. Get. 107 f£.

4 Jord. Get. 108 f.
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11 of Gallienus’ biography refer to the same invasion”. Interestingly, however,
no other sources, except for the Historia Augusta, make a mention of Greece hav-
ing been invaded as well. Likewise, no other source refers to Thessaloniki being
under siege during the same raid. The Goths are reported to have plundered Asia
Minor. Oddly enough, the other authors used the same source as the author of the
Historia Augusta. Furthermore, if the Gothic invasion had not swept over Greece,
its route would have been more logical. If one recalls the fact that this biographi-
cal work happens to connect events as long as several years apart, the conclusion
appears to be obvious. To prove this point, in chapters 10 and 11 of Gallienus’
biography, the author of the Historia Augusta first mentions Odenaethus fighting
the Persians in 264, i.e., during the consulship of Gallienus and Saturninus (HA
Gall. 10, 1-8), then refers to the Goths invading and ravaging Cappadocia in 262
(HA Gall. 11, 1 ), and finally talks about Gallienus’ archonate in Athens, which
would most likely have taken place in 264 (HA Gall. 11, 3-5)*. It is plausible,
therefore, that the conflict as described at HA Gall. 6, 1 should have occurred at
a time different than the further account of the confrontation with the Goths®.
As a result, it is not possible to shift the date of the siege of Thessaloniki from
Valerian’s reign to Gallienus’, as MaLLAN and Davenport would like to see it. All
the more so because the other sources drawing on Dexippus’ work make a clear
distinction between the raids during which Thessaloniki was besieged and the
invasion that devastated the province of Asia. Although they do report, in two
places, on the Heruli attack from the late 260s, the reason for doing so is obvi-
ous, considering that a change on the throne happened at that time. That was not
the case, however, with the Gothic incursion of 262. In effect, the possibility that
the relevant fragment of the Scythica Vindobonensia may be concerned with the
events of the year 262 must be ruled out.

The question remains whether the passage under consideration would refer
to the years 253/254 or 267. The Goths’ invasion undertaken in 253 or 254 could
be reconstructed on the basis of several sources, most of them having very likely
drawn upon Dexippus. Zosimus speaks of Greece having been devastated and
Athens conquered by the Scythians®. In turn, Zonaras recounts the crossing of the
Danube, with Thrace pillaged and Thessaloniki besieged by the invaders. Those
events caused much alarm in Athens, prompting the rebuilding of the city forti-
fications, once destroyed in Sulla’s time, while the Peloponnesians were said to

47 SALAMON 1971: 139; ChristoL 1997: 210-215; RarT1 2002: 146.

* AMSTRONG 1987: 240-246. Besides the passage in the Historia Augusta, Gallienus’ presence

in Athens is attested by the inscription from Eleusis, dated to 265 (/G* 1103; on this inscription, see
AMSTRONG 1987: 246-251).

4 SaLAMON 1971: 131; RarT1 2002: 116.
0 Zos. 139, 1.
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have erected a defensive wall at the Isthmus®'. Most of these facts are also re-
ported in Syncellus’ work. His account talks about the Goths crossing the Danube,
plundering Thrace, a failed siege of Thessaloniki, panic among the Greeks, the
setting up of guards at Thermopylae, rebuilding the walls of Athens, and recon-
structing the fortifications at the Isthmus by the Peloponnesians®. There is also
a description of the siege of Thessaloniki in the work of an enigmatic historian
Eusebius™.

It is not very likely, however, that the author of the Historia Augusta would
mention this particular siege of Thessaloniki in Gallienus’ biography. First of
all, he begins his relation of the events from taking Valerian captive, which is
very clearly indicated in the passage concerned®. Secondly, the events depicted
in the biography took place during Gallienus’ reign as sole emperor, not during
the period when he co-ruled with his father: taking Valerianus prisoner™, actions
undertaken by Odeanathus™®, the rebellions of Macrianus and (perhaps) Ballista®,
Valens®, Piso®, Aureolos®, Aemilianus (?)°' and Postumus®.

The most plausible theory is that the above excerpt of the Scythica
Vindobonensia would concern the repulsing of the great Heruli invasion of 267.
Dexippus is mentioned there as one of the Greek leaders in command. But, for ob-
vious reasons, contrary to the hypothesis of MarTIN and GruskovA, he could not
have been the Athenian historian named Dexippus®. The commander in question
was serving as the boeotarch for the fifth time, which is why he must have been as-
sociated with Boeotia, not Athens. All that we know of the career of the Athenian
historian precludes the possibility of identifying him with the figure from the
Scythica Vindobonensia. 1t is even pointed out that the Dexippos being mentioned
could have been Cn. Curtius Dexippus, known from extant epigraphic evidence,
who served at least three times as boeotarch, or someone related to him*. Our

3 Zon. XII 23.

2 Sync. p. 466.

*  C.MULLER, FHG V 21, fr. 1. Cf. Sivan 1992: 158 f.
* HAGall 1,1

*  HA Gall. 1, 1. Cf. Rari 2002: 87-89.

*  HA Gall. 1, 2. Cf. RarT1 2002: 90-92.

7 HA Gall. 1,2-4. Cf. Rar11 2002: 93-97.

*  HA Gall. 2,2-4. Cf. Ratt12002: 97 £.

¥ HA Gall. 2,2-4. Cf. Ratrt1 2002: 98 f.

0 HA Gall. 2, 5. Cf. Rart1 2002: 99 f.; ALroLDI 1967: 1-15; CHrisToL 1998.
" HA Gall. 4, 1. Cf. RarT1 2002: 104 f.

“ HAGall. 4,3-5, 1.

% MARTIN, GRUSKOVA 2014a: 112 f.

¢ MALLAN, Davenport 2015: 214. C. Curtius Dexippus is known from the commemorative

inscription of Flavius Lacinus (/G VII 3426 = SEG XXXVI 416) of Chaeronea. Linking C. Curtius
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knowledge of the Roman elite in Boeotia is too limited to make any definitive
judgement in this matter. Nonetheless, this would call for taking a new look into
the account represented in the Historia Augusta. It also explains why he names
Dexippus as a leader of the Athenians, which cannot be found on the inscription
dedicated to the historian by his sons. Most probably, it was in Dexippus’ work
that the author of the Historia Augusta found the information on making the boeo-
tarch of that name one of the Greek commanders. Following the perceived simi-
larity of the names, he identified one Dexippus with the other, failing to notice the
fact that the Athenian could not have served as boeotarch. Originating from Italy
(and, very likely, Rome), he was not familiar with the office-related divisions in
Greece. In consequence, he ascribed the merits of the citizen of Boeotia to the
Athenian historian named Dexippus. To put it simply, he fell victim to misunder-
standing and confused the two figures. Based on this interpretation, the author of
the Historia Augusta would not have invented something that did not exist, but
would have only misconstrued his source. Consequently, the historian known as
Dexippus would not have been one of the Athenian leaders who led the defence
against the Goth/Heruli invasion.

What is more, if the speech of the nameless orator from Dexippus’ Scythica is
addressed to the Athenians and the person who delivers it is an Athenian himself
(Dexipp. 25 = Excerpta de sententiis pp. 47 t.), there are no references to Athens in
the other one, also coming from Dexippus (Dexipp. 26 = Excerpta de sententiis p.
48). It can be concluded then that in all likelihood not only is one speaker not the
same as the other (as STE. Croix and G. MARTIN argue), but it is also not evident at
all that the Dexippus of that passage has to be the Athenian historian in question.
It is possible that this other Dexippus should be linked with Dexippus (boeotarch
for the fifth time) known from the Scythica Vindobonensia. After all, he delivered
his speech at some kind of a gathering of the Hellenes, which would correspond
with the position held by a leader of the allied Roman and Greek troops.

University of Bialystok
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ABSTRACT: This paper takes into consideration reminiscences and references to Vergil’s Ae-
neid appearing within two panegyrics of Claudius Claudianus, namely De Tertio Consulatu Honorii
Augusti and De Quarto Consulatu Honorii Augusti. These associations serve the poet as a means
of panegyrical praise.

Sowohl Vergil als auch Claudian (ca. 370-404 v. Chr.) betrieben die Art von
epischer Dichtung, die als ,,panegyrisches Epos‘ bezeichnet wurde. Die Funktion
der Aeneis Vergils liegt im Grunde im Lob des Augustus, was die Priasenz der pan-
egyrischen Elementen im Gedicht erklért. Tiberius Claudius Donatus macht eine
Bemerkung iiber Vergils ,,verborgenes Lob*, was seiner Meinung nach ein Beweis
der poetischen Meisterschaft ist'; in Epen Claudians bilden diese Elemente ei-
nen dermaflen grofen Teil der Werke, dass nur der deutlich epische Titel sie von
Panegyriken unterscheidet (z. B. De bello Getico iiber die Siege des Stilicho,
Patrons des Dichters). Und umgekehrt: Panegyriken Claudians wurden zweifel-
los innerhalb der epischen Tradition geschrieben, was der Dichter schon durch die
Auswahl des Themas markiert (der Krieg, ,,res gestae* seines heros, Stilicho)’. Im
Folgenden arbeite ich kurz anhand der zwei Panegyriken Claudians (De fertio und
De quarto consulatu Honorii Augusti) heraus, was die schriftstellerische Téatigkeit
in der epischen oder, genauer formuliert, vergilianischen Tradition bedeutet. Es
wurde aber bereits von den Forschern betrachtet und auch prézise besprochen, dass
der Poet seine zwei Gedichte vor allem den Regeln der griechischen Rhetorik un-
terordnet und dass darin die Einfliisse von Rhetoren, wie Menander, Aphthonius
und Synesius festzustellen sind’. Gleichzeitig kann man jedoch in dieser ,,hybriden

' Tiberius Claudius Donatus, Interpretationes Vergilianae, vol. 1, p. 227, 17 f. GEORGES:

,,Jaudans occulte fidem suam et constantiam®.
> C. WarE, Claudian and the Roman Epic Tradition, Cambridge 2012, S. 18.

3

A. CaMERON, Claudian: Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970,
S. 321 f.; vgl. auch H.L. Levy, Claudian’s In Rufinum and the Rhetorical ‘¥éyos, TAPhA LXXVII
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Form®, wie Panegyriken Claudians bezeichnet wurden®, ebenfalls in der Verbindung
von griechischer Panegyrik und lateinischem Epos, einige Motive und Szenen fin-
den, die mit denen von Vergil verglichen werden kénnen.

Wie in der Aeneis der Zusammenhang zwischen Eroberungen und Siegen des
Augustus, der Befreiung von Kriegen und, in Konsequenz, den Wohltaten der au-
gusteischen Zeit, besonders dem Frieden, stark akzentuiert ist, so betont Claudian
ausdriicklich die Relation zwischen den Siegen des Theodosius des Groflen, des
Vaters des Westkaisers Honorius, seiner spateren Vergottlichung und der pax.

Um den Leser auf ein Bild des Theodosius aufmerksam zu machen, und das Lob
seines /eros deutlich innerhalb der epischen Tradition des carmen heroum zu veran-
kern, bedient sich Claudian zuerst der epischen Naturdarstellung’. In der Panegyrik
auf das dritte Konsulat des Honorius® (/I cons. 93-98) erwiahnt der Dichter, wie
Arbogastes, der gallische, rebellierende Feldherr von Kaiser Theodosius in den
Alpen iiberwunden wurde, und beschreibt dann weiter, dass die Winde selbst
mit dem Feind im Namen des Kaisers kidmpfen, die feindlichen Truppen unter
den Schnee verwehen und die Waffe des Feindes ,,wegblasen®. Die kimpfenden
Winde stellen in diesem Abschnitt den menschlichen militdrischen Konflikt dar.
In der Passage Vergils aus dem zweiten Buch (Il 416-418) wurde durch das Bild
der vehementen Winde der Konflikt zwischen den Trojanern und den angreifenden
Griechen représentiert. Trotzdem sowohl diese militdrische Darstellung, in der die
»unbdndigen Winde* veranschaulicht wurden, als auch diese bekannte Metapher
fiir menschlichen Konflikt bereitsbei Homer nachgewiesen werden kann (z.B. /1.
X1 795-8017), wird bei Vergil die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Idiolekt
der militdrischen Sphire gelenkt, und zwar auf das Wort confligunt. Dieses Wort
ist eher fiir die Narrationssprache als fiir das Gleichnis charakteristisch®. Ahnliches
ist auch in der Szene des ersten Buches zu finden, in der Aeolus gegen Aeneas und

1946, S. 57-65; L.B. STRUTHERS, The Rhetorical Structure of the Encomia of Claudius Claudian,
HSCPh XXX 1919, S. 49-87.

4

CAMERON, op. cit. (Anm. 3), S. 255.
*  Vgl. auch Warg, Claudian and the Roman.... (Anm. 2), S. 18.

¢ Weiter benutze ich Abkiirzungen /II cons. und IV cons.

7 O1 & Toav dpyalécov dvépwv atdAavTol &éAAn,/ 1 p& 6° UTo BpovTiis TaTpds Aidg
elol médov 8¢,/ Beomeoicy 8 UGB &Al pioyetal, év 8¢ Te MoAA&/ klpaTta mapAdlovta
ToAupAoioBolo Baldoons/ kupTa paAnpidwvTa, PO Hév T° AN, altap e’ &AAa:/ os Tpdoes
TPO UtV &AAol dpnpdTes, auTap €’ &AAol,/xaAke uapuaipovtes &u’ fyeudvecolv EmovTo.
[,,Diese rauschten einher, wie der Sturm unbéndiger Winde,/ Der vor dem rollenden Wetter des Don-
nerers tiber das Feld braust,/ Und graunvolles Getose die Flut aufregt, dass sich ringsum/ Tiirmen die
brandenden Wogen des weitaufrauschenden Meeres,/ Krummgewdlbt und beschdumt, vorn andr’,
und andere hinten: So dort driangten sich Troer in Ordnungen, andre nach andern,/ Schimmernd im
ehernen Glanz, und folgeten ihren Gebietern® (iibers. von J.H. VoB)].

8 R.O.A.M. LYNE, Words and the Poet. Characteristic Techniques of Style in Vergil s Aeneid,
Oxford 1989, S. 118 f.



DIE ART DES LOBES: VERGIL UND CLAUDIANS ZWEI PANEGYRIKEN 319

seine Begleiter wihrend deren Segelfahrt blést (,,venti velut agmine facto®, I 82)’.
Meines Erachtens finden sich bei Claudian genauso hiemes, die einfach als , Winde*
iibersetzt werden konnen, die armatae' (11 cons. 97) sind, aether, der Ather, Luft,
oder noch einmal: Wind, militat. Er fiihrt Krieg als Soldat, dann versammeln sich
die Winde auf das Signal der Trompete hin zum Kampf, ,,veniunt ad classica venti‘
(III cons. 98) und werfen die Lanzen und die Waffen des Feindes zuriick: ,tela/
vertit [...] reppulit hastas® (/1] cons. 94 1.). Catherine WARE vermutet anhand einiger
paralleler Worter, dass der Dichter an dieser Stelle auf die Passage aus dem ersten
Buch der Aeneis anspielt und sie aufarbeitet. Der Intertext wire demnach durch
die Parallelen betont: procellis (Claud. 93, Verg. 85) und aether (Claud. 97, Verg.
90), venti (Claud. 98, Verg. 82) und turbine (Claud. 95, Verg. 83), monte/montem
(Claud. 93, Verg. 81). Die einzelnen sich wiederholenden Worter jedoch, die ty-
pisch fiir die Beschreibung des turbulenten Wetters'' sind, lassen meiner Meinung
nach, nicht das claudianische Bild als imitatio der vergilianischen Darstellung er-
kennen. Sowohl Vergil als auch Claudian flechten diese Narrationssprache in die
Darstellung ein, um unsere Aufmerksamkeit auf den realen Konflikt zu konzentrie-
ren, der durch das Bild ,,der Schlacht der Winde” wiedergegeben wird'"?. Auf diese
Weise setzt Claudian sein Lob im vergilianischen Kontext.

Dieser Kontext wird auch durch die parallelen Ausdriicke deutlich, die auf die
Rede der verzweifelten Dido im vierten Buch der Aeneis (IV 320-323) und auf die
Worte des Aeneas (596 f.) verweisen (fe propter, 320 f.; sceptra dabas und facta
impia, 596 f.)"*. Der Sieg iiber diec Rebellen gleicht hier dem Sieg iiber die Erben
der karthaginischen Feindschaft'. Als Honorius dilectus deo (Il cons. 96), ,der
Liebling der Goétter* erscheint, helfen ihm eben diese dabei, den Krieg zu fiihren
(,,pugnastis uterque:/ tu fatis genitorque manu®, /11 cons. 88 f.) und die Mission des
Theodosius, der Welt Friede zu bringen, ist wie im Fall des Augustus bei Vergil,
auch in dieser Passage klar hervorgehoben. Der Vater jedoch pugnat manu (89). In

9

C. WarE, Claudian, Vergil and the Two Battles of Frigidus, in: R. Rees (Hg.), Romane me-
mento. Vergil in the Fourth Century, London 2004, S. 168. Zitate aus der Aeneis immer nach: P. Ver-
gilius Maro, Aeneis, lateinisch-deutsch, hrsg. und iibers. von G. Fink, Diisseldorf—Ziirich 2005.

10

Zitate aus Claudian immer nach: Claudien, Euvres, Bd. II: Poémes politiques (395-398).
Texte établi et traduit par J.-L. CHARLET, Paris, 2000 (Collection Budé).

""" Schon im fritheren Kaiserreich waren die Szenen des Sturmes konventionell und viele

romische Autoren sie verwandten, z.B. Ov. Met. X1 478-572. Vgl. B. DunscH, ‘Describe nunc tem-
pestatem’. Sea Storm and Shipwreck Type Scenes in Ancient Literature, in: C. THompsoN (Hg.), Ship-
wreck in Art and Literature. Images and Interpretations from Antiquity to the Present Day, London
2013, S. 42-59.

> LyNE, op. cit. (Anm. 8), S. 119.

13

Vgl. Claud. /Il cons. 89-94: ,,Te propter et Alpes/ invadi faciles cauto nec profuit hosti/
munitis haesisse locis: spes inrita valli/ concidit et scopulis patuerunt claustra revulsis./ Te propter
gelidis Aquilo de monte procellis/ obruit adversas acies®; III cons. 67: ,,sceptraque deiecto dederat
Romana clienti.

* WarE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 169 f.
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der Konsequenz ist sein Anteil am Sieg grofer als der seines Sohnes und die Phrase
pugnasti fatis klingt fast ironisch, besonders angesichts der Worte im anderen
Gedicht (Gild. 384 1.): ,,plus nominis horror/ quam tuus [scil. Honorii] ensis aget™'.
Vermutlich dient in der Aeneis (z.B. X 355-358'°) die Darstellung der kémpfen-
den Winde einerseits dazu, den Tumult, die Verbissenheit und die Grausamkeit des
Krieges zu veranschaulichen, anderseits wird aber bei Claudian zusétzlich betont,
dass wenn durch eine Schlacht der Frieden entsteht, sie nur eine Maflnahme ist,
um Frieden zu schaffen. Der Dichter akzentuiert diese Rolle des Theodosius durch
folgende Ausdriicke: ,libertate reducta® (/I/ cons. 105), ,,pacatum [...] orbem* (/1]
cons. 110), und ,,paci non intulit iram“ (/V cons. 114). Diese Rolle des Vaters wird
spater von Honorius tibergenommen. Der Dichter hat sich jedoch vor allem auf seine
Verwandten und die Leistungen Stilichos konzentriert, weil Honorius erst dreizehn
Jahre alt war und keine gro3e Errungenschaft hatte, als dieses Gedicht 6ffentlich pra-
sentiert wurde (398 n.Ch). Eine solche Darstellung des jugendlichen Kaisers war, wie
die aktuelle Forschung zeigt, aus politischen Griinden sehr praktisch: sie bestétigte
die Legitimierung und die Stellung des Generals als Regent des Jungen'’.

Fiir Honorius bleiben nur leere Lobesworte iibrig. Unter der Regierung des
Honorius gibt es keine Kriege und keine Schlachten: ,,non inminet ensis,/ nullae
nobilium caedes (/V cons. 493 f.). Um das Gliick dieser Zeit zu betonen, verwen-
det Claudian mit Helligkeit und Dunkelheit verbundene Worter und kontrastiert sie
miteinander (/V cons. 172—-183)". Als der kleine Honorius ein Diadem bekommt,
verdeckt das schwarze Dunkel (tenebrae atrae) das Licht (lumen), der Wind bringt
die dichten Wolken mit (,,densosque Notus collegerat imbres*), bald aber begrii-
Ben die Soldaten den neuen Imperator und das Tageslicht bricht wieder hervor
(,,pariterque dabantur/ sceptra tibi mundoque dies*), Bosphorus wird als caligine
liber bezeichnet, und plotzlich erhellt der Schein die Berge (,,Pangaea renident).
SchlieBlich fligt der Dichter kurz hinzu, dass dies das Licht der Herrschaft des
Honorius ist (imperii lux) und diese Helle alles ringsum umfasst (,,obibat/ cuncta
nitor*). Das Licht wird also metaphorisch mit Sicherheit und Rettung assoziiert, die
Dammerung aber und die dunklen Wolken mit Ungewissheit und Verderben, genau
wie in der Aeneis durch die Darstellung der Dunkelheit eine Stimmung der Furcht
geschaffen und durch das Licht Hoffnung symbolisiert wurde'®. Auf dhnliche Art
wie Honorius wird bei Claudian Hector von Vergil als /ux Dardaniae benannt (Aen.
I 281), was auch die Worte von Kassandra in Erinnerung bringt, mit denen sie bei

5 C. WARE bemerkt es nicht.

¢ ,Certatur limine in ipso/ Ausoniae. Magno discordes aethere venti/ proelia ceu tollunt ani-
mis et viribus aequis;/ non ipsi inter se, non nubila, non mare cedit™.

7 Vgl. B.G. NaTHAN, The Ideal Male in Late Antiquity: Claudian’s Example of Flavius Stili-
cho, Gender & History XXVII 2015, S. 16.

' Niemand hat bisher diesen interessanten Kontrast genauer beachtet.
' Vgl. A.L. KertH, Nature-Imagery in Vergil's Aeneid, CJ XXVIII 1933, S. 595 f.
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Ennius Hector bezeichnet (/ux Troiae, Enn. Alex. 69 JocELyN)*. Zum Beispiel ver-
deckt auch Aeolus auf Befehl von Juno den Himmel mit Wolken und verdunkelt das
Tageslicht, als die Trojaner sich auf See befinden (I 81-89).

Eine dhnliche Funktion hat auch der Vergleich des Honorius mit Lucifer und der
des Vaters mit der Sonne: ,,quis non Luciferum roseo cum Sole videri/ credidit?*
(IIl cons. 131 f.). Zur Zeit Vergils war es schon fast eine Floskel, jemanden mit
Lucifer zu vergleichen. Bereits Homer vergleicht den Spie3 des Achilles mit dem
Abendstern und sagt auf diese Weise Hektors Tod voraus (//. XXII 317-320). Doch
bei Vergil muss eine solche Darstellung doppelsinnig verstanden werden: ,Lucifer*
kann sowohl den Morgen- als auch den Abendstern bezeichnen. Der Morgenstern
wird auf positive Weise mit Jugend und Leben konnotiert, der Abendstern dage-
gen pejorativ mit dem Tod. Zum Beispiel wird im achten Buch der 4eneis (VIII
588-591) der junge Pallas mit Lucifer im Sinne von Morgenstern verglichen, der
,das Dunkel hinwegscheucht® (,,tenebras resolvit™). Dieses Gleichnis lenkt die
Aufmerksamkeit der Leser auf das Leben und die Jugend des Pallas, spielt aber
gleichzeitig auf den zukiinftigen Tod des jungen Arkader an*'. Claudian nutzt diesen
Doppelsinn dhnlich fiir den Vergleich. Da sich einerseits Lucifer, der Morgenstern
(traditionell war das Adjektiv roseus mit diesem verbunden®), aber auch die Sonne
mit dem Licht verbinden und in diesem Kontext (der triumphale Festzug durch
Mailand) die neue, gliickliche Zeit und die Freude, in diesem Fall auch die Jugend
und Leben des Honorius symbolisieren. Anderseits ist dieses Gleichnis wohl nicht
eindeutig, wenn man bemerkt, dass in den direkt folgenden Versen (/I cons. 162—
174) der Tod des Theodosius ausgefiihrt wird™.

Die Wohltaten und der Frieden, die sowohl die Herrschaft des Theodosius als
auch die seines Sohnes charakterisieren (denn der Dichter wiederholt gern immer
wieder dieselben Motive®), wurden mit der Darstellung des Goldenen Zeitalters as-
soziiert. Honorius wird mit dem Konig der Bienen verglichen (/V cons. 380-383).
Der Dichter ergénzt in den folgenden Versen das Bild und sagt, dass alle anderen
Bienen ihn ehren und dass er seinen Untertanen das Recht, Honig zu sammeln, ge-
wihrt. Dann, wie Claudian formuliert, ist Honorius dem Bullenkalb dhnlich, das

20

Vgl. J. ELuiort, Ennian Epic and Ennian Tragedy in the Language of the Aeneid: Aeneas’
Generic Wandering and the Construction of the Latin Literary Past, HSCPh CIV 2008, S. 254; auch:
R.V. AuBis, deneid 2.57-59: The Ennian Background, HSCPh XCV 1993, S. 321; K&iTH, op. cit.
(Anm. 19), S. 595.

*' Vgl. LYNE, op. cit. (Anm. 8), S. 85 f.

2 Vgl. z.B. IV cons. 562 f.. ,roseoque domatur Lucifero®.

23

Niemand hat auch die Symbolik des Morgen- und Abendsterns auf die Panegyrik Claudians
bezogen.

* Vgl. Warg, Claudian and the Roman... (Anm. 2), S. 4: , the fact that themes and characters
continue from one poem to the next, as though throughout the books of a single epic, gives a sense
of an ongoing storyline”.
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trotz seiner jungen Jahre schon tiber die Herde herrscht®. Unter der Regierung des
Theodosius kehren die Bauern zu den Ackern zuriick, die Stidte sind geschiitzt,
es gibt keinen Krieg und die Menschen sterben nicht mehr in den Schlachten.
Claudian bezieht sich aber direkt auf das Motiv des Goldenen Zeitalters wenn von
der neuen Epoche die Rede ist, die aus besserem Metall gemacht ist: ,,saecula qui
[also zwei Briider: Honorius und Ostkaiser Arcadius] rursus formant meliore metal-
lo* (Il cons. 184). Die Menschen sind nicht mehr habgierig (,,luget Avarities®, 185)
und ehrgeizig (,,expellitur Ambitus®, 186), nicht mehr besorgt um ihre Giiter (,,nec
dominantur opes nec [...]/ dona valent*, 187 f.).

Wie Catherine WaARE noch einmal feststellt, ist auch die claudianische
Darstellung des Goldenen Zeitalters paradox, wie in der Aeneis. Im achten Buch
des vergilianischen Epos sind mit den Worten des Evander: belli rabies und amor
habendi (V111 327) als Verfehlungen definiert, in deren Zusammenhang die goldene
Epoche geendet hat. Anderseits ist jedoch in der Aeneis die Existenz des Goldenen
Zeitalters von den Eroberungen und Siegen des Augustus iiber die fremden Volker
stark abhingig, was in der Prophezeiung des Anchises (VI 792-795), vor allem
durch die beriihmte Phrase: ,,tu regere [...] populos, Romane, memento [...] et de-
bellare superbos®, betont wurde.

Wie ich aus den Passagen folgere, wird bei Claudian deutlich akzentuiert, dass
es nicht nur keinen Frieden ohne vorhergehenden Krieg gibt, sondern auch dass
weitere Eroberungen, Siege und die romische Kontrolle iiber die fremden Volker
notig sind. Um diese Rolle des romischen Herrschers hervorzuheben, nennt der
Dichter zuerst die Siege des Grof3vaters des Honorius, dann die des Vaters (/// cons.
51-60; 68—72; IV cons. 24-44) und im Folgenden sagt er im prophetischen Ton
den beiden jungen Kaisern die kiinftige Herrschaft {iber die ganze Welt voraus.
Claudian bezeichnet hier die S6hne des Theodosius als unanimi fratres, und nimmt
damit wieder Bezug auf das Motiv des Friedens. Bemerkenswert ist dabei der glei-
che Ausdruck bei Vergil im siebten Buch (VII 335). In Bezug auf die vergilianische
Situation (Juno spricht die Furie Allekto an: ,,tu potes unanimos armare in pro-
elia fratres*), akzentuiert jedoch die claudianische Aussage nur die feste Eintracht
zwischen den beiden Briidern”. Der Gott Neptunus bereitet die Pferde fiir die ju-
gendlichen S6hne des Theodosius (/I cons. 197-200). Diese Pferde zeichnen sich
dadurch aus, dass sie entweder im Meer unter dem Wasser laufen oder auf dem
Erdboden galoppieren, ohne den Schaum oder die Halme mit ihren Hufen zu beriih-
ren (,,possint/ [...] segetemque levi percurrere motu,/ nesciat ut spumas nec proterat
ungula culmos®). In IV cons. bewegt das Pferd des Kaisers keinen Sand: ,,non sentit

25

C. WaRE (Learning from Pliny: Claudian's Advice to the Emperor Honorius, Arethusa XLVI
2013, S. 325-327) bezieht die Symbolik des Konig der Bienen und des Bullenkalbes auf die Eigen-
schaften des idealen Herrschers.

% WAaRE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 178, 180.
> Vgl. WarE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 159.
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harenas/ ungula® (547 f.). Auf &hnliche Weise beschreibt Vergil, meiner Meinung
nach, Camilla, die Prinzessin der Volsker: Wihrend sie l14uft, verletzen ihre Fiifle
weder Gras und Ahren noch beriihren sie das Meerwasser (4den. VII 808—-811): ,.illa
vel intactae segetis per summa volaret/ gramina nec teneras cursu laesisset aristas,/
vel mare per medium fluctu suspensa tumenti/ ferret iter celeris nec tingeret aequore
plantas®. Fiir diese Sequenz hat sich Vergil die Beispiele, die sowohl bei Homer als
auch bei Hesiod und Apollonius zu finden sind, zum seinen Hauptvorbild genom-
men, wie es in der Forschung mit Recht bemerkt wird. Homer stellt die Pferde des
Erichthonius auf dhnliche Weise dar (//. XX 226-229). Hiergilt Homer als Modell
fiir hesiodische Beschreibung der menschlichen Geschwindigkeit. Apollonius wie-
derum prasentiert den Euphemus als Mann, der iiber die Wasseroberflache laufen
kann*®. Claudian scheint jedoch mit seinem Lob dem vergilianischen Bild direkt zu
folgen. Strukturell ist die homerische Darstellung mit der von Claudian am stérk-
sten vergleichbar. Allerdings, von einigen Wortdhnlichkeiten, wie ,,mare per medi-
um [...] ferret iter* (Verg.) und ,,freti per caerula [...] ferre viam* (Claud.), abgese-
hen, verwenden nur Claudian und Vergil fiir ihre Beschreibungen Worte, mit denen
Windbewegung gewdhnlich dargestellt wird. Camilla kann iiber die Felder fliegen
(volaret) und der schnelle Lauf der Pferde des Honorius wird als levis motus, also
»luftig® charakterisiert.

Letztlich nennt der Dichter die Volker, die unter der Herrschaft der beiden
Kaiser stehen, und wiinscht sich, dass sie alle Weltteile unterwerfen (/I cons.
201-211). Mit dem prophetischen Ausruf iam video beginnt Claudian die Volker
aufzuzihlen: Perser, Parther, Baktrer, Inder, Araber, Skythen. SchlieBlich sollen die
beiden Kaiser iiber die weit entferntesten Weltteile herrschen. Mit diesen Versen
realisiert Claudian das augusteische Motiv imperium sine fine®. Dieser Abschnittist
aber auch beziiglich des Erzéhlers und seiner Sprache beachtenswert Zuerst spricht
der Erzihler als Prophet in der ersten Person (iam video) wodurch er seine Person
und Priasenz im Text vom potentiellen Publikum unterscheidet. Seine Prophezeiung
erinnert an die Volker, die auf dem Schild des Aeneas abgebildet und im achten
Buch der Aeneis aufgezihlt sind (VIII 722—728). In dieser Passage zwingt jedoch
der vergilianische Erzédhler das Publikum durch die Verbformen in der zweiten
Person Singular (650: aspiceres, 676: videres, 691: credas), sich von der poetischen
Welt zu distanzieren und die Szenen auf dem Schild zu interpretieren, die man aber
auBerhalb des Gedichts stellen muss®. Dass Claudians Erzéhler in der ersten Person
des Indikativ spricht, ldsst, wie ich meine, keinevon dessen Sichtweise verschie-
dene zu und bewegt das Publikum dazu, sich mit seinem Standpunkt zu identifi-

*  Vgl. B.W. Bovyp, Virgil’s Camilla and the Traditions of Catalogue and Ecphrasis (Aeneid
7.803—17), AJPh CXIII 1992, S. 231-233.

»  Uber dieses Thema auch: WARE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 158.

* Vgl. E. Brock, The Narrator Speaks: Apostrophe in Homer and Vergil, TAPhA CXII 1982,
S. 15.
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zieren, das heiflt: mit seiner prophetischen Darstellung, die als Vorhersage wahr
ist und auch der objektiven Realitét entspricht. Schlielich manifestiert sich, wie
ich vermute, das Engagement des Erzéhlers und die Sympathie zu beiden Kaisern
im direkten Anruf im Imperativ der zweiten Person Plural (Anapher ite, ite, dann
superate, deprendite und transcurrite; 11l cons. 205-208). Dass die Herrschaft
der beiden Jungen expansionsorientiert ist, wird auch dadurch betont, dass diese
Verben zur Eroberungssphire gehoren. Engagement und Sympathie des Publikums
bezieht sich aber auf beide Adressaten. Der Dichter erzielt das, indem er die frem-
den Volker betreffend negativ konnotierte Bezeichnungen verwendet, Also: pigri
Triones, weiter ardens Libya, und vapores solis, gleichzeitig auch Phrasen wie:
,,video Babylona rapi, Parthumque coactum/ [...] trepidare fuga, [...] Bactra tene-
ri/ legibus et famulis Gangen pallescere ripis/ gemmatosque humilem dispergere
Persida cultus® (III cons. 201-204); diese Phrasen akzentuieren Macht und Gewalt
der beiden jugendlichen Kaiser. Honorius war noch nicht geboren, doch die frem-
den Volker zittern schon vor seiner Geburt (/1] cons. 18-20: ,,te nascente ferox toto
Germania Rheno/ intremuit movitque suas formidine silvas/ Caucasus...*), genauso
wie sie sich jetzt schon fiirchten vor der zukiinftigen Geburt des Augustus (4en.
VI 798-800: ,,huius in adventum iam nunc et Caspia regna/ [...] horrent [...] et
Maeotia tellus,/ et [...] turbant trepida ostia Nili“)*'.

Im Anschluss an das vergilianische Motiv des imperium sine fine schildert
Claudian das theodosianische imperium als durch den Ozean und den Rand des
Himmels begrenzt (IV Cons. 41 f.): ,,subdidit Oceanum sceptris et margine caeli/
clausit opes®. Der Ozean als die Grenze des Imperium Romanum war in der romi-
schen Literatur ein bekannter Topos, noch bevor die Aeneis Vergils geschrieben
wurde (z.B. Cic. Prov. cons. 34°%), und spéter war dieses Motiv ebenfalls fiir die
Literatur der Kaiserzeit charakteristisch (z.B. Sen. Ep. 94, 63**). Schon bei Homer
kann der Ruhm (kAéos) dermassen grof3 sein, dass er sogar den Himmel erreicht
({I. VIII 192). Doch das AusmaB ist grofer als bei Homer* und Vergil scheint der
erste zu sein, der das Motiv der Sterne als zweite Grenze des Kaiserreichs ver-
wendet. Damit zieht er eine Parallele zwischen den Siegen, der géttlichen Sphére
und der zukiinftigen Vergottlichung des Augustus®. Der Dichter schreibt iiber den

*' Mir ist nicht bekannt, dass die Rolle dieser Ausdriicke und Verbformen fiir panegyrische

Uberhohung in anderen Arbeiten besprochen wird.

2 Nihil est enim ultra illam altitudinem montium usque ad Oceanum quod sit Italiae pertime-

scendum®.

It tamen ultra Oceanum solemque, indignatur ab Herculis Liberique vestigiis victoriam

flectere”. Vgl. R.F. DoBBIN, Julius Caesar in Jupiter s Prophecy, ,,Aeneid* Book 1, Cl1Ant XIV 1995,
S. 19; B. BoswoRrTH, Augustus, the Res Gestae and Hellenistic Theories of Apotheosis, JRS LXXXIX
1999,S.4 f.

* Vgl. PR. HARDIE, Virgil s Aeneid. Cosmos and Imperium, Oxford 1986, S. 292: ,,Virgil’s us-
age is far more obtrusive [...] the scale in Homer is smaller than in Virgil*.

** BOSWORTH, op. cit. (Anm. 33), S. 1, 2, 6.
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Kaiser, dass er ,,imperium Oceano, famam [...] terminet astris* (I 287), wo die zwei-
te Phrase auch zweideutig verstanden werden kann; denn famam terminare kann
ebenso die Bedeutung haben: ,,die Macht und Ruhm auf der Erde zu Ende bringen*
und astra, also der Himmel, ist ein Ort, wo der Kaiser sich nach seinem Tod bege-
ben wird**. So werden Theodosius, aber auch Honorius, als die Nachkommen des
Augustus prisentiert”’.

Aber, da die Entstehung des augusteischen imperium sine fine und die
Wiederherstellung des Goldenen Zeitalters ohne frithere Kriege nicht moglich
ware, ist in /II cons. auch die Szene der Kriegsvorbereitung zu finden, die sich
ebenfalls auf die Aeneis Vergils bezieht. Claudian verarbeitet hier eindeutig das
Motiv der epischen Hoplopoiie. Am Schluss seines Gedichts stattet der Dichter
die Theodosius-S6hne mit gottlichen Waften (/I Cons. 189-200) aus. Fiir die
Verfertigung der Waffen dient als Hauptvorbild die Szene aus dem achten Buch
der Aeneis, in der Venus den Vulcanus um die Ausriistung fiir ihren Sohn Aeneas
bittet’™. Die Waffen entstehen genauso in der Schmiede unter dem Aetna, die
Waffenschmiede heiflen Brontes, Steropes und Pyragmon. Bei Vergil (4en. VIII
416 f.): insula [...]/ erigitur Liparen fumantibus ardua saxis“. Bei Claudian steht
folgendes (/11 Cons. 196): ,,ignifluisque gemit Lipare fumosa cavernis*. Zusétzlich
kann die vergilianischen Phrasen: ,,validique incudibus ictus* (419), ,,referunt ge-
mitus® (420) und ,,gemit [...] incudibus antrum‘ (451) mit den Phrasen Claudians
»incude laborat™ (192) und gemit (196) verglichen werden; letzlich festinat (195)
mit vergilianischem ,,praecipitate moras“ (,,fort mit jedem Verzug!®, 443)*°. Was
aber die Kriegsdarstellung betrifft, sind Kampf und Schlachtschilderungen in den
Panegyriken selten und der Dichter fokussiert sich lieber auf die Resultate und auf
eine allgemeine Bedeutung der Schlacht®.

Es gibt ein ungewohnliches Beispiel bei Vergil (4den. X11 284): Die grole Menge
der Speere bestimmt er als fempestas telorum und die geworfenen Speeren werden
von ihm als ,,eiserner Regen* bezeichnet (ferreus imber)*'. Eine solche Verbindung
von Wortern, hier des Ausdrucks fela mit dem Wort fempestas, die zwei verschiede-
nen Sphéren angehoren, ist typisch flir Vergil. Durch eine solche Zusammensetzung
(iunctura oder semantic collocation, wie diese Technik in der Sachliteratur genannt

36

Vgl. auch HARDIE, op. cit. (Anm. 34), S. 369: ,.that is to say, Rome will vicariously, through
its renown, extend its empire to the outmost heavens*.

7 Vgl. WaRrE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 158.

*  Vgl. C. ScHINDLER, Tradition — Transformation — Innovation: Claudians Panegyriken und

das Epos, in: W.-W. EHLERS, F. FELGENTREU, S.M. WHEELER (Hgg.), Aetas Claudianea. Eine Tagung
an der Freien Universitdt Berlin vom 28. bis 30. Juni 2002, Miinchen—Leipzig 2004, S. 26.

% Diese Ahnlichkeiten werden weder von C. WaRE noch von C. SCHINDLER erwihnt.

4 Vgl. C. SCHINDLER, Per carmina laudes. Untersuchungen zur spdtantiken Verspanegyrik von

Claudian bis Coripp, Berlin 2009, S. 80, 86; WaRE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 157.

* Enn. Ann. 391 SkutscH: ,,undique conveniunt velut imber tela tribuno®.
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wird) von zwei verschiedenen Wortern, und zwar trotz ihrer Gewohnlichkeit, ver-
leiht der Dichter seinem Gedicht eine unerwartete und metaphorische Bedeutung®.
In dhnlicher Weise spricht Vergil iiber ,,die eiserne Speersaat” (11 45 f.: , ferrea [...]
telorum seges®). Claudian scheint dieser vergilianischen Besonderheit zu folgen,
indem er in seiner Darstellung des Biirgerkrieges zwischen Theodosius, Arbogastes
und Eugenius beschreibt, dass der jugendliche Honorius ,,sich nichts mehr wiinscht,
als auf dem Schlachtfeld seinen Blutdurst zu stillen*“* (also ,,campique cruenta/
tempestate frui®, /11 cons. 75 f., wo cruenta tempestas dieselbe Bedeutung hat wie
bei Vergil tempestas telorum oder ferreus imber). Der Dichter erwihnt auch ,,seges
Mavortia ferri* (/11 cons. 135), als er Soldatenheere mit gezogenen Schwerter be-
schreibt (analog zu ferrea seges Vergils)™.

Die Schilderung dieses Krieges, also der Schlacht am Frigidus (/1 cons. 63—67,
83-98), ist ein Zentralpunkt fiir die beiden Panegyriken. Claudian skizziert zu-
néchst eine epische Szenerie und verwendet dabei einen epischen Wortschatz, wie
turbata fides, civilia bella, interea (I1I con. 63 f.; das letzte Wort iniziiert in der
epischen Tradition gewdhnlich ein neues Buch). In der Aeneis wird alles, was sich
dem Helden in den Weg stellt, z.B. die Liebe der Dido, die Feindschaft des Turnus,
als Produkt des furor beschrieben. Fiir Claudian sind die beiden Rebellen, Eugenius
und Arbogast, die Nachkommen der Feinde des Aeneas und lassen sich genauso
von furor leiten, sich der concordia entgegensetzen. Der vergilianische Intertext
wird durch die Phrase ,,augustas par victima mitigat umbras® (I} cons. 95) betont.
Hier ist das Wort umbras, das den Vers und Abschnitt endet, deutlich parallel zu
diesem, das am Ende des letzten Verses der Aeneis steht (XII 952: ,,vitaque cum
gemitu fugit indignata sub umbras®). Vergil beschreibt dabei den Tod des Turnus,
Claudian dagegen den Sieg liber die beiden Usurpatoren. Sie erscheinen als su-
perbi, die besiegt werden miissen (nach den Worten des Anchises: ,,memento [...]
debellare superbos®, Aen. VI 851-853). Und wie in der Aeneis hat der Sieg hier eine
religiose Dimension: Er ist wichtig fiir die Mission Roms. Wegen dieser vergiliani-
schen Reminiszenz ist die Wechselbeziehung zwischen Claudian und Theodosius
dieselbe wie die zwischen Vergil und Augustus®.

Die zweite Kriegsszene bezieht sich auf die Jugend des Kaisers im Heerlager
({1 Cons. 22-38). Hier folgt eine Sequenz iiber die Begegnung zwischen Honorius
und Theodosius, die ihre literarische Vorlage im sechsten Buch der //ias hat, in dem
die Begegnung von Hektor mit Astyanax geschildert wird (VI 394-502)*. Andere

2 Vgl. L.P. WiLkINSON, The Language of Virgil and Horace, CQ 1X 1959, S. 186, 190.

* SCHINDLER, Per carmina laudes... (Anm. 40), S. 83.

* In moderner Forschung habe ich nichts gefunden, was auf diese claudianischen Ausdriicke

hinweisen wiirde.

#  Uber Aeneis-Reminiszenzen in der Schilderung der Schlacht am Frigidus s. WarE, Clau-
dian, Vergil... (Anm. 9). Threr Interpretation wird hier gefolgt.

% Uber diese Szene s. SCHINDLER, Per carmina laudes... (Anm. 40), S. 80 f.
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dhnliche Darstellungen werden von Vergil im zwolften Buch der Aeneis présentiert,
in dem der Dichter eine kurze Ansprache von Aeneas an seinen Sohn Ascanius zi-
tiert (XII 433—-440). Zuerst driickt der Vater den Ascanius ans Herz und kiisst ihn
durch den Helm auf den Mund: (,,Ascanium [...] complectitur [...],/ summaque per
galeam delibans oscula fatur®, 433 f.). Claudian zitiert diese Phrase direkt in /}
Cons.: Wihrend des Gespriachs zwischen dem Vater und dem Sohn weist er auf
die Kriegsbegeisterung des jugendlichen Kaisers (353—-369) hin und fiihrt dann die
Antwort des Theodosius an mit den Worten: ,,delibat dulcia nati/ oscula miratusque
refert™ (369 f.). Letztlich nimmt Aeneas Bezug auf die jungen Jahre seines Sohnes
und rit ihm solange zu warten, bis er zu médnnlichen Taten heranreift: ,,nunc te mea
dextera bello/ defensum dabit™ (4en. XII 436 f.) und ,,mox cum matura adoleverit
actas‘ (438). Erst dann soll er den tapferen Taten der Helden folgen: ,,animo repe-
tentem exempla tuorum* (439). Claudian schlédgt einen dhnlichen Ton an, indem er
Theodosius ,,veniet robustior aetas* (I} cons. 371) sowie ,,proelia differ/ in iuve-
nem patiensque meum |[...] tuere/ me bellante locum (385-387) feststellen ldsst und
dann seinem Sohn den Rat gibt, sich nach den tapferen Taten der beriihmten Helden
zu richten: ,,antiquos evolve duces® (399) und: ,,Latium retro te confer in aevum*
(400)*".

Die zweite in /Il cons. erwihnte Szene ist insgesamt als genaues Gegenbild
zu der homerischen Szene konzipiert, diese Skizze gibt sich jedoch durch weni-
ge Kernelemente als Imitation des literarischen Vorbild zu erkennen®. Theodosius
kommt direkt vom Schlachtfeld, noch seine Waffen tragend (,,torvum post proelia
patrem, [...] de strage calens* /// cons. 24-26). Ebenso ist Hektor ausgertistet, als
er aus der Stadt kommt und Andromacha und seinen Sohn trifft, oder auch Aeneas
vor der Schlacht, als er den Ascanius anspricht: ,,fusis circum [...] armis* (4en. XII
433). Dieses Detail, in dem Theodosius seinen Sohn tiber dem Schild hochhebt und
ihn dann umarmt, weist auf einen Vergleich dieser Sequenz mit der vergilianischen
Schilderung hin, da Aeneas Ascanius ebenfalls durch seinen Helm kiisst: per ga-
leam (434)*.

Dann folgt die Anrede des Theodosius an den Gott Jupiter, die der Dichter mit
den Worten ,,tum sic laetus ait™ (/] cons. 33) einfiihrt, mit der Formel also, die
wahrscheinlich nach der einfithrenden vergilianischen Phrase geformt ist: ,,tandem
laetus ait* (4en. VII 259) und die die Emotionen des Sprechers direkt definiert,
denen Vergil oft Beachtung schenkt. In den folgenden Versen spricht der Kaiser
seinen Schwiegersohn und Feldherrn Stilicho an und Claudian verwendet dabei
noch einmal die vergilianische Formel. Theodosius ,,et generum compellat talibus
ultro® (I1I cons. 143) und damit scheint der Dichter die von Vergil genutzte Phrasen
wie: ,,atque ultro verbis compellat® (4en. 11 372), ,,tandem compellat vocibus ultro*

4 Uber diese Szene s. auch: WarE, Claudian and the Roman... (Anm. 2), S. 95.
* Vgl. SCHINDLER, Per carmina laudes... (Anm. 40), S. 80 f.
#  Diese Ahnlichkeit erwihnt C. WARE nicht.
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(IV 304; V1 499) oder einfach: ,,interea compellat ultro* (X 606) aufzugreifen. Und
auch hier zieht das Wort compellare eine emotionale Aussage nach sich: Es gilt als
Ausdruck des Uberredens und der instéindigen Bitte™.

Ganz vergilianisch ist die Darstellung, nach der Honorius schon in jiingsten
Jahren, sobald er eigenstdndig gehen konnte (,,mox ubi firmasti recto vestigia gres-
su”, 111 cons. 39), eine Affinitit zu militdrischen Waffen entwickelte (/1] cons. 22f.,
26-28). Er lernt unter anderem den Pfeil vom Bogen schnellen zu lassen: ,,spicu-
la cornu/ tendere* (III cons. 49 f.), was auch eine vergilianische Phrase ist (4en.
IX 606)°'. Diese Schilderung entspricht der Beschreibung aus dem elften Buch
der Aeneis, in dem die Kindheit der Camilla dargestellt wird (XI 573-580). Der
augusteische Dichter fiangt auf gleiche Weise mit den Worten ,,utque pedum pri-
mis infans vestigia plantis institerat an und erzéhlt dann, wie das Médchen von
Spieflen, Bogen und Pfeilen umgeben aufwichst. Das Training des Honorius (111
cons. 42—44, 49 £>*) entspricht diesem Training der italienischen Kinder und ist die
Essenz vonAusdauer, wie es Numanus bei Vergil definiert (4den. IX 603—606)>. In
der Darstellung der Relation zwischen Theodosius und Honorius sind also sowohl
1lias- als auch Aeneis-Reminiszenzen erkennbar™.

Claudian spielt hier durch diese Szenen auf die kriegerische Welt des heroischen
Epos mit seinen Helden an und présentiert sowohl Theodosius als auch Honorius als
die militdrischen, vergilianischen Sieger®. In den folgenden Versen wird Honorius
unmittelbar mit Achilles (/I cons. 60—62) verglichen, wihrend im zweiten Gedicht
setzt ihn der Dichter mit Pyrrhus, dem Sohn des Achilles (/V cons. 366 f.), und auch
mit Alexander (374—378) zusammen. Pyrrhus ist der Pyrrhus aus der Aeneis, wie
das Verb degeneraret zeigt®. Doch der brutale Mann, der vor dem Altar den al-
ten Priam totet, dient fiir Honorius nicht alsgutes Beispiel”. Es bleibt anzumerken,
dass Hektor oder Aeneas vom Dichter nirgendwo direkt genannt werden. Jedoch
gelingt es dem Dicher, Theodosius als zweiten Hektor oder Aeneas, und Honorius
als die groBBte Hoffnung fiir sein eigenes Volk, als Kind genauso wie Ascanius oder
Astyanax™ fiir groBartige Taten, vorherbestimmt, erscheinen zu lassen. In IV cons.

0 Nirgendwo wurde die Ahnlichkeit claudianischen und vergilianischen Formeln erwihnt.
> Vgl. Claudii Claudiani Opera omnia, rec. N.L. ArtauDp, Parisiis 1824, Bd. I, S. 235.

2, Sed nova per duros instruxit membra labores/ et cruda teneras exercuit indole vires:/ frigora

saeva pati, gravibus non cedere nimbis/ [...]/ in galea potare nives, nunc spicula cornu/ tendere, nunc
glandes Baleari spargere funda“.

* Vgl. WaRrE, Claudian and the Roman... (Anm. 2), S. 92 f.
*  Vgl. SCHINDLER, Tradition... (Anm. 38), S. 28.
* Vgl. WarE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 158, 166.

% Vgl. IV cons. 366: ,,patri non degeneraret Achilli“ und 4en. I1 549: ,, degeneremque Neoptol-
emum narrare memento®.

7 Vgl. WARE, Learning... (Anm. 25), S. 326.
*  Vgl. z.B. SCHINDLER, Per carmina laudes... (Anm. 40), S. 80 f.
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wird Honorius sogar direkt mit Ascanius verglichen (185-195). Am Himmel er-
scheint unerwartet der Stern, der die zukiinftige Herrschaft des Honorius ankiindigt,
genauso wie im zweiten Buch der Aeneis (11 682—-686) das Licht als Vorzeichen
iiber dem Kopf des Ascanius aufleuchtet”. Claudian bearbeitet hier also deutlich
das vergilianische Motiv®. In der neueren Forschung wurde bemerkt, dass ,,in
the Aeneid Ascanius is the boy, who never grows up and so is the perfect paral-
lel for Honorius®'; Theodosius takes on the role of Anchises, lecturing Aeneas in
the underworld and foretelling the great deeds of Rome in the parade of heroes“®.
Und es ist, meines Erachtens, als ein grofles Lob Claudians aufzufassen, dass die
Gepriesenen mit den wichtigsten epischen Charakteren auf indirekte Weise vergli-
chen wurden. Diese Figuren aus der vorhergehenden Literatur symbolisieren das,
was Romanitas heillt, wodurch sie den Kaiser und seinen Sohn als echte Romer
definieren®. Doch Honorius ist hier nicht der Kaiser, imperator, sondern bleibt er
immer der Junge, der seinen Pflegevater Stilicho* braucht. Deshalb verwiklicht
er in Claudians Gedichten niemals die vergilianischen Werte, deren Verkdrperung
Theodosius und Stlicho sind®.

Die Parallelisierung zwischen Theodosius und Honorius einerseits und zwi-
schen Ascanius und seinem Vater anderseits signalisiert der Dichter auch durch die
entsprechenden Epitheta®. Claudian bezeichnet Theodosius als pietatis abundans
(IV cons. 113), womit er die Formel analog zur vergilianischen Formel pietate in-
signis oder pietate egregius (V1 403, 769 f.) verwendet. Bei Claudian betrifft die-
se Formel das mitleidige Verhalten des Theodosius gegeniiber den Besiegten®’.
Dadurch ruft der Dichter die Worte des vergilianischen Anchises ,,memento [...]
parcere subiectis® (4den. VI 851-853) in Erinnerung: und ebenso den Rat des
Theodosius sich nicht nach sanguis sondern nach virtus zu richten®. Pius zu sein
verlangt auch Theodosius von seinem Sohn (,,sis pius in primis®, IV cons. 276).
Bei Homer findet sich kein dquivalentes Epitheton zu diesem vergilianischen und

¥ Aen. 11 682-686: ,,Ecce levis summo de vertice visus [uli/ fundere lumen apex, tactuque in-
noxia mollis/ lambere flamma comas et circum tempora pasci./ Nos pavidi trepidare metu crinemque
flagrantem/ excutere et sanctos restinguere fontibus ignis*.

% Bei Vergil geht es um das Feuer iiber den Kopf des Ascanius, bei Claudian der Stern wird nur
mit dem Feuer konnotiert. Vgl. WaRrE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 163.

° Vgl. WARE, Learning... (Anm. 25), S. 328. Honorius als Ascanius: vgl. WARE, Claudian and
the Roman... (Anm. 2), S. 90-97.

WARE, Learning... (Anm. 25), S. 328.

Vgl. WarE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 157.

“  Vgl. WARE, Learning... (Anm. 25), S. 329; NATHAN, op. cit. (Anm. 17), S. 16.
®  Etwas anders WARE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 162.

°  Es wurde noch von niemandem, wie ich denke, explizit gesagt.
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1V cons. 113 f.. . mitis precibus, pietatis abundans,/ poenae parcus erat".
*  Vgl. WaRrE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 161, 163.
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Ennius, der dem Anchises Eigenschaften wie pietas und analog die Bezeichnung
pius zuschreibt, beeinflusste womdglich Vergil (4nn. 28 f. SkutscH)®. Ahnliches
gilt fiir das Epitheton pater, das bei Homer hauptséchlich Zeus und dann bei Ennius
den vergottlichten Romulus (4nn. 113, 117) betrifft. Bei Claudian wird Theodosius
gewoOhnlich pater genannt (z.B. 1] cons. 24, 191; IV cons. 168, 378) und Honorius
wird das Epitheton puer (11l cons. 22; IV cons. 215, 362) zugewiesen, das in der
Aeneis gewdhnlich mit dem Namen ,,Ascanius* zusammen erwéhnt wird (vgl. z.B.
1267: ,,at puer Ascanius® oder 111 339: ,,quid puer Ascanius?*)”.

Noch am Anfang der Panegyrik IV cons. versucht der Dichter durch das spe-
zifische Klima des alten, republikanischen Roms Honorius als rémischen Helden
zu prasentieren, um die Sympathie seines Publikums zu gewinnen. Die Zeremonie
hier, an der der Erzéhler offenbar teilnimmt, ist der Konsulatsfestzug des Honorius.
Der Erzdhler erscheint, meiner Meinung nach, als einer von vielen Menschen,
als Reprisentant einer Gruppe, die dieses Ereignis betrachtet. Durch seine rheto-
rische Frage und seine direkten Apostrophe (,,cernis ut...“, IV cons. 5) artikuliert
er seine Freude, oder genauer, die Freude der Menschen, die sich zahlreich aus
diesem Anlass versammeln. Diese Freude bezieht sich auf den Frieden, dessen
Wabhrzeichen der Festzug des Honorius ist.

Der Dichter gewinnt die Sympathie seines Publikums durch das Klima des al-
ten, republikanischen Roms der Zeit der groSen Helden, die sich durch Tapferkeit
(virtus) ausgezeichnet haben. So wird virtus im republikanischen Kontext pla-
ziert, als Theodosius seinem Sohn rdt dem Beispiel der grof3ten, republikanischen
Helden, wie Fabius, Camillus oder Fabricius zu folgen (/V cons. 402—415). Sie sind
epische exempla der guten Méanner und durch den vergilianischen Intertext gewin-
nen die Ratschlége des Vaters an Autoritét’'. Denn dieselben Beispiele nennt Vergil
in der Prophezeiung des Anchises im sechsten Buch der Aeneis (VI 817-846). Fiir
Anchises gehoren die genannten Helden der Zukunft, fiir Theodosius bereits der
Vergangenheit an. Der Kaiser ist nicht mehr am Leben, als diese Panegyrik verdf-
fentlicht wird. Die beiden Reden sind also sozusagen ,,aus der Unterwelt gehalten®.
Infolgedessen spielt Honorius, der Sohn des zweiten Anchises, in diesem Gedicht
bereits mit Ascanius und Augustus verglichen, auch die Rolle des Aeneas’.

Das Klima des republikanischen Roms wird, wie ich meine, auch durch die
Erwdhnung der traditionellen, romischen Elemente bewirkt, wie die des altromi-
schen Gott Quirinus (/V cons. 8), dann der Latia toga (15 f.), des traditionellen
Ritterkleides (trabea, 12) und des mos Gabinus (6), des gabinischen Brauches, der
ahnlich wie cinctus Gabini (11l cons. 3) eine traditionelle Toga und eines der konsu-
larischen Insignien ist. Vergil erwéhnt cinctus Gabinus, als er im siebten Buch der

“  W. MoskaLEW, Formular Language and Poetic Design in the Aeneid, Leiden 1982, S. 82.
" [Ibidem, S. 82 f.

" Vgl. WARE, Learning... (Anm. 25), S. 318; CAMERON, op. cit. (Anm. 3), S. 337.

> Vgl. WarE, Claudian, Vergil... (Anm. 9), S. 163 f.
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Aeneis beschreibt, wie der Konsul Krieg erklart. Dann 6ffnet der Konsul in ein qui-
rinalisches Reitergewand gekleidet und mit gabinischer Schiirzung gegiirtet (VII
612 f.: ,,Quirinali trabea cinctuque Gabino/ insignis*) die ,,Pforten des Krieges*
(Belli portae, 607). Nach demselben Gebrauch, fligt Vergil hinzu, soll auch Latinus
den Trojanern den Krieg erkldren (616 f.: ,,hoc [...] Aeneadis indicere bella Latinus/
more iubebatur*). Der Dichter hier ruft also indirekt wieder die heroische, epische
Welt ins Gedéchtnis seines Publikums, auch durch die Andeutung auf das Goldene
Zeitalter (IV cons. 17: ,,Eridani ludunt per prata iugales®). Diese Darstellungen
werdenpositiv mit Frieden und Freude konnotiert. Der pazifizierte Kriegsgott er-
freut sich also, dem Inhalt des Poems zufolge, einer besonderen Bedeutung: Er ist
ein Symbol der Kriege, die unter der Regierung des Honorius nicht mehr existieren.
Auf diese Weise, denke ich, dient die erwidhnte Apostrophe dem Dichter als pan-
egyrische Uberhdhung. Die in II] cons. dargestellte Schlacht (also die Schlacht am
Frigidus zwischen Theodosius, Usurpator Eugenius und seinem Feldherr Arbogast)
ist bereits beendet und der Vater Theodosius iibergibt seinem Sohn eine ruhige Welt
({1l cons. 110: ,,tibi pacatum praesenti traderet orbem*).

Das oben erwihnte kann als kontrastierend mit den konkreten militérischen
Erfolgen, die der Vater in einem préidizierenden Gebet beim obersten Gott fiir
Honorius erbittet (/1] cons. 33-38), verstanden werden. Eine Apostrophierung an
den Gott Mars (,,nec te [...] pudeat, Gradive®, IV cons. 14) artikuliert gleichzei-
tig die Sorge und das Engagement des Erzéhlers, was auch durch Konjunktiv des
Verbes, also durch die Verbform, die hier das Flehen oder die Bitte deutlich du-
Bert, ausgedriickt wird. In den anschlieBenden Versen bestatigt der Erzdhler seinen
Standpunkt, indem er sagt, dass die Kriege der Vergangenheit angehdren, der Zeit
der Vorfahren des Honorius (,,nec nuper cognita Marti/ Ulpia progenies®, IV cons.
18 f).

Die eigene Stimme des Erzéhlers und sein emotionales Engagement sind deut-
lich spiirbar”, wenn man auf den Sinn der Apostrophierung an den Kriegsgott bei
Claudian und auf die darauf folgende kontrastierende Darstellung dieses Gottes
hinweist, der nicht nur als die blutriinstige sondern auch als rachedurstige Gottheit
erscheint (er wird z.B. als saevus Mars bezeichnet, [V cons. 321; vgl. auch IV cons.
90 tliber Theodosius: ,,damnat [...], petiit quos Marte tyrannos®). Der Dichter spricht
iiber die deutlich peiorativ konnotierte ungesunde Kriegswut (/1] cons. 73: Martis
rabies; im dhnlichen Sinn spricht Vergil von rabies belli, Aen. VIII 327, und in-
sania belli, VII 461). Angesichts der wie es scheint noch nicht erfiillten Bitte des
Erzéhlers im Konjunktiv (,,nec te laurigeras pudeat, Gradive, secures/ pacata ge-
stare manu*, /V cons. 14 f.), der Darstellungen von Krieg einerseits und des gan-
zen, festlichen Ereignisses und Festzuges anderseits, bringt die Hinwendung an den
Kriegsgott in der Konsequenz nicht so sehr die Freude des Erzdhlers, als vielmehr

7 [bidem, S. 185.
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seine Sorge zum Ausdruck’™. Die indirekte Aussage des présentiertes Festens ist in
diesem Abschnitt als ironisch interpretierbar und artikuliert sowohl die Emotionen
als auch die eigene Meinung des Erzihlers.

Mit diesen Beispielen verwandelt Claudian funktional die epischen
Strukturelemente. Die epischen Vorbilder bilden aber dabei vielfach die Grundlage
fiir eine Neugestaltung, die unmittelbar der panegyrischen Uberhdhung dient’ und
der Aufmerksamkeit des Publikums die entsprechenden Akzente vorgibt’.

Der Dichter bearbeitet einige Motive und Szenen, die in der Aeneis auffindbar
sind. Bei Claudian ist der Zusammenhang zwischen den Siegen des Theodosius des
GroBen, seiner spéteren Vergottlichung und der pax ausdriicklich akzentuiert. Fiir
diesen Zweck bedient sich Claudian zuerst der epischen Darstellung der kampfenden
Winde. Der Dichter akzentuiert die Rolle des Theodosius (der Welt Frieden zu brin-
gen) durch entsprechende Ausdriicke. Dann, um das Gliick der Zeit des Honorius
zu betonen, verwendet Claudian mit Helligkeit und Dunkelheit verbundene Worte
und kontrastiert sie miteinander (/V cons. 72—183). Eine &hnliche Funktion iibt
der Vergleich des Honorius mit Lucifer und der des Vaters mit der Sonne aus. Die
Wohltaten und der Frieden, die sowohl die Regierung des Theodosius als auch die
seines Sohnes charakterisieren, werden mit der Darstellung des Goldenen Zeitalters
assoziiert. Bei Claudian wird akzentuiert, dass es nicht nur keinen Frieden ohne
vorherigen Krieg gibt, sondern auch dass weitere Eroberungen, Siege und die romi-
sche Kontrolle iiber die fremden Volker nétig sind. Der Gott Neptunus bereitet die
Pferde fiir die jugendlichen S6hnen des Theodosius vor (/I/ cons. 197-200). Auf
dhnliche Weise beschreibt Vergil Camilla, die Prinzessin der Volsker. Die beiden
Kaiser, Honorius und Arcadius, sollen iiber die weit entferntesten Weltteile herr-
schen. Mit diesen Versen fiihrt Claudian das augusteische Motiv des imperium sine

fine ein. Das Engagement und die Sympathie des Publikums beziehen sich auf beide
Adressaten. Der Dichter erlangt dies, indem er negativ konnotierte Bezeichnungen
verwendet, die die fremden Volker betreffen. Das Motiv des imperium sine fine
wird auch dadurch verwirklicht, dass Claudian das theodosianische imperium als
durch den Ozean und den Rand des Himmels begrenzt darstellt (V cons. 41-43).
In 111 cons. ist auch die Szene der Kriegsvorbereitung zu finden, die ebenfalls auf
die Aeneis bezogen werden kann. Claudian verarbeitet hier eindeutig das Motiv
der epischen Hoplopoiie. In der Schilderung der Schlacht am Frigidus (/// cons.
63-67, 83-98) wird der vergilianische Intertext betont. Die zweite Kriegsszene be-
zieht sich auf die Jugend des Kaisers im Heerlager (/1] cons. 22—38). Hier folgt eine
Sequenz iiber die Begegnung zwischen Honorius und Theodosius, die ihre literari-
sche Vorlage im sechsten Buch der //ias hat, in dem die Begegnung von Hektor mit

" Die Darstellung des Kriegsgottes und die Emotionen des Erzdhlers sind beachtenswert, aber

noch nicht genauer analysiert.
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Vgl. SCHINDLER, Per carmina laudes... (Anm. 40), S. 80.
" Vgl. P.L. Scumipr, Politik und Dichtung in der Panegyrik Caudians, Konstanz 1976, S. 21-28.
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Astyanax geschildert wird (VI 394-502). Andere dhnliche Darstellungen werden
von Vergil im zwolften Buch der Aeneis préisentiert, in dem der Dichter eine kur-
ze Ansprache von Aeneas an seinen Sohn Ascanius zitiert (XII 433—-440). Ganz
vergilianisch ist die Darstellung, nach der Honorius schon in jiingsten Jahren, so-
bald er ohne Hilfe gehen kann, eine Affinitit zu militarischen Waffen entwickelt.
Claudian spielt hier durch diese Szenen auf die kriegerische Welt des heroischen
Epos mit seinen Helden an und prasentiert sowohl Theodosius als auch Honorius
als die militdrischen, vergilianischen Sieger. Es gelingt dem Dicher, Theodosius
als zweiter Hektor oder Aeneas, und Honorius als die grofite Hoffnung fiir sein
eigenes Volk, ein Kind genauso wie Ascanius oder Astyanax fiir groBartige Taten
vorherbestimmt, erscheinen zu lassen. Auch die folgende Szene (/V cons. 185-195)
ist eine Bearbeitung des vergilianischen Motivs: Am Himmel erscheint unerwartet
der Stern, der die zukiinftige Herrschaft des Honorius ankiindigt, genauso wie im
zweiten Buch der Aeneis (11 682—686) das Licht als Vorzeichen iiber dem Kopf
des Ascanius aufgeleuchtet ist. Die Parallelisierung zwischen Theodosius und
Honorius einerseits und zwischen Ascanius und seinem Vater anderseits wird vom
Dichter auch durch die entsprechende Epitheta signalisiert (puer, pius, pietatis
abundans). Noch am Anfang der Panegyrik 7V cons. versucht der Dichter durch das
spezifische Klima des alten, republikanischen Roms, der Zeit der groen Helden,
die sich durch die Tapferkeit (virtus) ausgezeichnet haben, Honorius als romischen
Helden zu présentieren. Dieses Klima des republikanischen Roms wird auch durch
die Erwdhnung der traditionellen, romischen Elemente bewirkt.

Adam-Mickiewicz-Universitdt, Poznan
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The pragmatic dimension of a language is always more elusive for a linguistic examination,
especially in case of such corpus languages like Latin. Still, it does not mean it cannot be system-
atically studied, given that a great deal of data may be retrieved from dialogical genres like Roman
Republican drama. In the case of Terence, this was proven by the early monograph by MULLER, who
successfully dealt with the conversational structure (opening, closing and other interaction-oriented
phenomena) along with more traditional matters of Syntax and Lexicon'. Until now the Pragmatics
of Plautine idiom has remained largely untouched. Compared to the six Terentian comedies, the
corpus of twenty complete plays by Plautus is in fact much more difficult to handle, which must be
one of the reasons why we had to wait almost three decades for this detailed survey of verbal inter-
action in Roman comedy. Indeed, after many recent advances on Latin Pragmatics — on speech acts
by RisseLapa and on politeness by HALL, FErRrT and DickEy to name but a few” — the time seemed
perfectly ripe for this ambitious endeavour to be undertaken by Barrios-LechH (= B.-L.).

The author seeks to “enrich our descriptions of ‘interactional’ features of the Latin language”
as depicted in Republican drama (p. 5). Thus, his data comes not only from the complete fabulae
palliatae by Plautus and Terence (27,300 lines in total), but the scholar also includes fragments
of archaic comedy (1,971 verses) and tragedy (1,970 verses). Despite their incompleteness, the
latter sources turned out to be very useful for a comparison, especially in establishing the register
of a given (form of) expression (e.g. p. 190). This also works the other way round. Thanks to
the established rules of verbal interaction, B.-L. is able to suggest a possible persona speaking
in a given fragment or to convincingly confirm already existing hypotheses (e.g. p. 84 on Livius
Andronicus’ and p. 131 on Turpilius’ fragments). Finally, the rules formulated in the book may
give further support for some controversial manuscript readings (e.g. p. 128). That being said, the
author’s choice of basing his study on the older editions by Linpsay for Plautus® and by Kauer &
Linpsay for Terence! seems to be rather arbitrary, given the quality of more recent editions (e.g.
DE MELo®, BarsBY®), which, as the author admits himself, were only consulted for the English
translation (p. XXI).

The main line of investigation offered by B.-L. follows the methods of sociolinguistics, speech
act theory and politeness research. Hence the scholar is mostly interested in, as he calls it himself,

' R. MULLER, Sprechen und Sprache. Dialoglinguistische Studien zu Terenz, Heidelberg 1997.

> R. RISSELADA, Imperatives and Other Directive Expressions in Latin. A Study in the Pragmatics
of a Dead Language, Amsterdam 1993; J. HALL, Politeness and Politics in Cicero'’s Letters, Oxford
2009; R. Ferr1, Politeness in Latin Comedy. Some Preliminary Thoughts, MD LXI 2009, pp. 15-28;
E. Dickey, How to Say ‘Please’in Classical Latin, CQ LXII 2012, pp. 731-748.

* W.M. Linpsay (ed.), . Macci Plauti Comoediae, Oxford 1910.
* R.KAUER, WM. Linpsay (edd.), P. Terenti Afri Comoediae, Oxford 1958.

* W.D.C. pE Mkro (ed.), Plautus, vols. I-V, Cambridge, MA 2011-2013. See, however, the
editor’s interest in providing the most readable text: “The Latin text of my Plautus edition is based on
the latest critical work, but I have not considered it necessary to follow them slavishly” (p. IX).

¢ J. BarsBy (ed.), Terence, vols. I-11, Cambridge, MA 2001.
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“patterns of speech” ascribed to sociolects, which, moreover, are treated as a means of characterisa-
tion of a stock comedy type. The most important findings in this matter definitely refer to moments
of transgressions of those patterns of speech, either due to the idiolectal features of a particular
character or motivated by shifts of roles (e.g. a free-born youth disguised as a slave).

The sociolinguistic examination is completed with the insights brought in by politeness theory,
which lately may seem to be the most dynamically developing branch of Latin Pragmatics. B.-
L. deals very aptly with the immense literature in that field, selecting the theoretical tools most
plausibly adaptable for a dead language. Drawing on previous studies by KasTer” and, more im-
portantly, HaLL®, the author seeks to identify the BRown & LEVINSON® sociopsychological concept
of positive and negative “face” with the Roman notion of, respectively, diligentia and verecundia
(pp- 35-39). To this aim, B.-L., following his predecessors, uses mostly Ciceronian passages, add-
ing some references of his own. Moreover, he is convinced of a binary division of politeness into
approach-oriented and restrain-oriented motivation. Thus, he chooses to include HALL’s “politeness
of respect”, developed specifically for the Roman reality in Cicero’s letters', into the negative type
(p- 291, n. 50). In my opinion, he quite rightly does so. Respect for the addressee’s hierarchical
position, after all, should be part of the constant redressive action, treated by B.-L. as verecundia,
namely “due attention to the other’s diginitas” (p. 37) or, as KASTER puts it, “the art of knowing
your proper place in every social transaction”"'.

More problematic, however, is the relation between unmarked face-work (TERKOURAFIT)'"*> and
politeness seen as salient verbal behaviour (WarTs)"™. B.-L. argues that those two perspectives on
politeness are “compatible” (p. 37) but, dare I say, ultimately he fails to explain how; nor does he
indicate expressis verbis what linguistic behaviour he will interpret as “polite”: the excess of what
is situationally appropriate or every face-constituting action? Instead, B.-L. concludes by stating
that the context-sensitive care for the hearer’s face was always “operative in any conversation but
became especially relevant when and if the speaker was on the brink of saying something offen-
sive” (p. 39). As a result, in the statistical survey that dominates the first part of the book, the lack
of an explicit distinction between polite and politic behaviour makes one cautious about B.-L.’s
generalisations, such as “[the young man] is the most polite of any male character type” (p. 132),
which, I feel, would be more precise if rephrased in terms of “using politeness markers” or “be-
ing ostensibly polite”'. Of course, in the close-reading analysis of specific passages, the author
seems perfectly aware of the whole spectrum of politeness phenomena when in the second part of
the book (Chapters 13—17) he delves into more ritualised aspects of verbal interaction: “Sostrata’s

7 R.KASTER, Emotion, Restraint, and Community in Ancient Rome, Oxford 2005.

8 HaLL, op. cit. (n. 2).

> P. Brown, S.C. LEVINSON, Politeness: Some Universals in Language Usage, Cambridge 1987.
' HaLL, op. cit. (n. 2), pp. 8—13.

" KASTER, op. cit. (n. 7), p. 40.

"2 M. TERKOURAFI, Generalised and Particularised Implicatures of Linguistic Politeness, in:
P. KUHNLEIN, H. RIESER, H. ZEEVAT (edd.), Perspectives on Dialogue in the New Millenium, Amsterdam
2003, pp. 149-164.

" R.J. Warrs, Politeness, Cambridge 2003.

'* This imprecise wording seems also to be acknowledged in the review by E. Dickey (BMCR
2016.10.52, http://bmcr.brynmawr.edu/2016/2016-10-52.html); when commenting on B.-L.’s
findings that “‘clever slave’ characters are politer” (p. 49), Dickey reformulates his conclusion:
“specifically, they soften a higher percentage of their imperatives”. Thus, the reviewer duly implies
that the use of politeness markers does not necessarily makes an utterance markedly polite, nor does it
say much about the speaker’s real intention.
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expression of joy at her son’s safe return (“gaudeo venisse salvom™), although formulaic and ex-
pected in precisely this situation, is genuine” (p. 178).

Further on, one may be not entirely convinced about the “heuristic device” which the author
borrows from DE MELO" in order to demonstrate if a given expression is “neutral with respect to
politeness” (p. 65)'°. This, according to the scholar, may be confirmed if the same expression-type
can be used in speech acts with a different level of imposition. Although the premise seems to be
correct, several problems arise. First, the examples chosen for comparison are rather controversial.
While the 2™ person ‘jussive’ subjunctive in Plaut. Pseud. 1226 (“saltem [...] mihi dedas™) does
seem to be a “humble request”, it is contrasted with Mil. 1030 (“aliquam mihi partem [...] operae
des denique”) where the same grammatical form can hardly be interpreted as a command. Given
the minimisation (aliguam partem operae, see p. 276) of the imposition, we can also read it as
a “humble request”, in this case, pronounced ironically (by miles to his slave) in order to express
impatience. One can also question the contrasting context used for ne + imperative (p. 76). The
courtesan Philaenium (Plaut. Asin. 664 f.) indeed “expresses herself as politely as possible”, but
the dowered wife in the counter-example is not yet “in the middle of insulting” when she utters ne
nega (922: DE. “Nullus sum.” ART. “Immo es, ne nega, omnium <hominum> pol nequissimus”).
I would rather say, the matrona is feigning empathy by reformulating her husband’s self-depreca-
tory turn (“It’s not true that you’re ‘nobody’, don’t deny it”) and only then does she proceed to
insult him (“You are the most base of people”)". Thus the irony employed in both comparisons, as
I would argue, significantly weakens the conclusion about the politeness-neutral character of the
expressions under discussion. This, obviously, can be still defended by the statistical data provided,
but one would expect more pronounced differences in the examples selected for illustration. Since
I have already mentioned the statistics, it is worth stressing that the calculation tools (the z-test and
the chi-square calculation), explained in an accessible way (pp. 16—18) and aptly handled by B.-L.,
are one of the valuable arguments to support the findings. Moreover, the author is very agile in
using numbers, percentages and proportions throughout the text, maintaining the balance between
statistics and close-reading analysis. The reader will appreciate the recurrent reinterpretation of the
calculations in terms of “preferences”, “tendencies”, “patterns” and “rules”.

As for the structure and distribution of the content inside the volume, at first it seems slightly
chaotic. The “Introduction” is followed by major parts titled “How to command and request / say
‘please’ / greet, (etc.) in early Latin”, which get divided further into chapters. This gives an impres-
sion that what was supposed to be a monographic study on verbal interaction is rather a random
selection of pragmatic functions (“How to...”). Fortunately, an attentive reader will see a perfectly
designed distribution of content with no place for randomness: from discussing the speech acts
(Parts I and IT), mainly directives (Chapters 2—10) and assertives (Chapter 11), to the dialogue-
management signals (Part III): opening, closing and interruptions. Thus the book goes through
verbal interaction roughly from the unit level to the global structure. Only then, drawing on the
previous findings, can the author proceed to present the most compelling “speech patterns” (Part
IV): the language of friendship, i.e. among equals (Chapter 14), and the language of domina-
tion, i.e. master—slave interactions (Chapter 15). The final part uses three particular plays (Plaut.
Capt. and Ter. Eun., Ad.) to illustrate the transgressions of those conversational styles: a case of
swapping roles between master and slave, the free-born Chaerea disguised as a eunuch and old
Demea’s transformation into adfabilis senex. This last analysis of trading speech patterns in Ad.

'* W.D.C. pE MELo, The Early Latin Verb System: Archaic Forms in Plautus, Terence, and Beyond,
Oxford 2007, pp. 109-111.

' By “neutral with respect to politeness”, which appears throughout the book, B.-L. seems to
refer to unmarked expressions that in the case of politeness-motivated formulae such as greetings
should be tokens of WaATTS’ politic behaviour.

"7 This false-consolation mechanism is also explored by Plautus in Merc. 164 (see pp. 158 £.).
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(pp. 254-266) is especially succulent and convincing, while making excellent use of the previous
arguments.

In short, after reading through the volume the reader, guided competently by the author, gets
to know the main mechanisms of verbal interaction in Roman comedy and, moreover, the reper-
cussions of their creative modifications for on-stage performance. Despite this accumulative pro-
gression of content, there are no final conclusions. Unfortunately, this can only to some extent be
compensated for with the partial and, indeed, very comprehensive summaries after every cluster of
chapters and major parts.

Even if the number of issues addressed in the book is impressive, I can see a lack of balance
in dedicating attention and space to some topics: e.g. almost 14 insightful pages on conversational
openings (pp. 177-191) and merely one page on the closings (pp. 191 f.). Also, as one can infer
from the presentation of the contents above, the directives, strongly connected to the politeness
phenomena, constitute the core of the book. For an even fuller description of verbal interaction,
the future research, following the methods of B.-L., should include also other speech-act types like
comissives, expressives (etc.) along with other conversational functions such as change of topic or
small talk elements (mentioned briefly on p. 193).

To sum up, this book is an excellent contribution to the study of Latin Pragmatics in Roman
comedy. Among its major merits, besides a number of new insights, I should mention its compre-
hensive use of different linguistic frameworks and tools without resorting unnecessarily to hermet-
ic jargon. This feature makes it easily accessible to a novice reader, even if B.-L.’s main objective
is far from giving a full summary of previous studies on the particular topic. Therefore, Linguistic
Interaction in Roman Comedy, with its minor flaws that I have tried to indicate above, sets a new
milestone in the study of verbal characterisation in Plautus and Terence and offers a well-argued
revision on such broadly discussed topics as politeness phenomena.

Lukasz Berger
Adam Mickiewicz University in Poznan
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Martin Stockinger, Vergils Gaben. Materialitit, Reziprozitit und Poetik in den Eklogen
und der Aeneis, Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2016 (Bibliothek der klassischen
Altertumswissenschaften, Neue Folge, 2. Reihe, Bd. 148), VIII + 281 pp., ISBN 978-3-8253-6462-5,
€45.00.

In der Einleitung seines Buches erklért und begriindet der Verfasser sein Vorgehen. Im Licht
der Gabetheorie, die auf M. Mauss' aufbauend auch die Klassische Philologie erreicht hat, setzt
sich STOCKINGER [= S.] zum Ziel, ausgewihlte Passagen der Eklogen und der Aeneis darauthin
zu untersuchen, ob und wie die Erzdhlungen vom Schenken und Geben in beiden Werken an der
Verortung von Vergils Dichten in ihrem literaturhistorischen Kontext mitwirken (S. 7-9). Im en-
geren Sinn schliet S. an P.L. Bowpitcu® und N. Correg’, deren Arbeiten sich auch mit Vergils
Eklogen (BowpitcH) und Aeneis (Correg) beschiftigen. S. mochte aber deren Ansétze durch litera-
turkritische Fragestellungen erweitern und ergénzen, um so zu einer Beschreibung der Rolle von
Gaben in Vergils immanenter Poetik gelangen zu kdnnen (S. 11-13), wobei die Georgica als Werk
in der Besprechung ausgelassen werden, da sie nach S.s diesbeziiglichem Exkurs (S. 17-25) anders
als Eklogen und Aeneis Gaben nicht in sozialer Interaktion auf gleicher Augenhdhe der Beteiligten
zeigen wiirden.

S. verteidigt sein Vorgehen gegen mogliche Kritiker, die ihm empfehlen koénnten, Vergils
Vorgehen lieber im Licht der gabetheoretischen Texte Ciceros oder Senecas zu sehen als Vergils
Texte im Spiegel moderner Ansichten zu untersuchen. Der zeitliche Abstand zwischen Vergils
Texten und der Gabetheorie des 20. und 21. Jahrhunderts ermdgliche eine schirfere interpre-
tatorische Analyse von Vergils Schaffen als solchem, wihrend natiirlich die zeitgendssischen
Ansichten zur geschichtlichen Einordnung in den Entstehungszusammenhang zu beriicksichtigen
seien (S. 16 f.). Dazu ist zu sagen, dass Vergil nicht automatisch mit den Ansichten von Cicero
oder des nach ihm lebenden Seneca iibereinstimmen musste. Und in den letzten Jahrzehnten hat
die Konfrontierung von Texten der Antike mit modernen Literatur- und Kulturtheorien ja im-
mer gezeigt, dass die Interpretation dieser Texte von neuen Fragestellungen und analysierenden
Blickwinkeln profitieren kann. Allerdings konnte man S.s Liste wichtiger Gabetheoretiker auf
Seite 14 noch erweitern, zum Beispiel um Alain CarLt, Alvin W. GouLpNer oder Michel SERRES.
Insbesondere GouLpNER’s Betonung der Verpflichtungen, die durch Geschenke entstehen, der in-
tendierten und der nicht intendierten Effekte von Geschenken und der Risiken, die Gaben mit sich
bringen, wiirde sicher eine relevante Interpretationsfolie fiir Vergils Werk und hier insbesondere
fiir die Begegnung zwischen Aeneas und Euander (s.u.) darstellen’. Nicht zuletzt 14sst eine Analyse
antiker Texte mithilfe moderner Theorien einmal mehr deutlich werden, dass interkulturelle und
intertemporale Unterschiede, solange sie erkannt werden, gerade deren Eigenheiten genauer kon-
turieren.

Die nichsten beiden Kapitel (Kap. 2: S. 29-59 und 3: S. 61-89) beschiftigen sich mit den
Eklogen 2 und 3. Die zweite Ekloge stellt, wie S. liberzeugend zeigt, dar, wie ausnehmend grofzii-
gig Corydons Geschenke sind und wie kldglich er doch mit seiner Absicht, bei Alexis durch diese

' M. Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques,

L’Année sociologique, n.s. 11923/1924, S. 30—186. Mauss stiitzt sich seinerseits sehr auf die Arbeiten
von B. MALINOWSKI.

> P.L. BowpritcH, Horace and the Gift Economy of Patronage, Berkeley 2001.

3

N. CorrEg, The Commerce of War. Exchange and Social Order in Latin Epic, Chicago 2009.

* A.W. GOULDNER, For Sociology: Renewal and Critique in Sociology Today, New York 1973. Er
stiitzt sich seinerseits zum Beispiel auch auf Cicero (S. 226).
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GroBziigigkeit der Gaben Eindruck zu machen, scheitert. Im intertextuellen Beziehungsgeflecht
zwischen Theokrits 3. Idyll und Catulls carmen 8, mit dem Paraklausithyron-Motiv und unbeant-
worteten Kommunikationsversuchen wird durch die Beachtung der verschwenderisch angebote-
nen Gaben deutlich, wie sehr diese materielle Seite der Ekloge ihre Aussageabsicht unterstiitzt.
Gleiches geschieht in Ekloge 3 durch den Wechselgesang und den Austausch von Gaben. Der
Austausch verleiht der Ekloge als Gedicht ihre Dynamik.

Kapitel 4 (S. 91-120) befasst sich mit der Art und Weise, in der im Rahmen von Gastfreundschaft
Geschichten erzdhlt werden. S. rekurriert auf Bourpieus Ansatz, soziale Gepflogenheiten auf dar-
in verhandeltes soziales Kapital hin abzuklopfen. Als Ausgangspunkt wihlt S. die Begegnungen
und Ereignisse in der Odyssee bei den Phéaken und kontrastiert sie mit Aeneas bei Dido. S.s
Interpretation der Stelle Aen. IV 74-79 (S. 100-109) hitte in ihrer Parallelitdt zu Od. XII 451 ff.
viel von einem Blick in G.N. KNaugers® und D.P. NEeLis*® Diskussionen der Stelle profitiert. Dido ist
hier ,,von Sinnen* (demens, Aen. IV 78). Odysseus‘ Weigerung am Ende von Od. XII, schon am
Vortag im selben Raum vor denselben Horern Gesagtes noch einmal zu erzéhlen, passt hingegen
zum Ende seiner Erzdhlung und zum Buchschluss und damit zum Ende von Aen. I11. Dagegen steht
in der hier in Rede stehenden Aeneis-Passage, dass Aeneas tatsdchlich Didos Wunsch entspricht
und wieder von den Miihen der Trojaner erzdhlt. Ob er dabei allerdings eventuell von Dingen er-
zdhlt, die fiir Dido neu sind, ist angesichts des weitgefassten Oberthemas ,,/abores* (Aen. IV 78)
schwer zu entscheiden, aber auch nicht grundsitzlich auszuschlieBen. Vergil gestaltet diese Passage
(den. IV 80-85) in enger Anlehnung an den Beginn des zweiten Buches, um die Wiederholung
der Handlung durch Dido zu betonen’. KNAUER vergleicht Aen. IV 74-79a mit Od. XIII 26-28a.
Demodokos singt hier, nicht Odysseus. Letzterer hat aus Heimweh aber nun wéhrend des mittler-
weile vierten Mahles bei den Phédaken keine Geduld mehr mit den andauernden Festivititen. Vergil
rafft also den in der Odyssee als Moglichkeit vorgegebenen Zeitrahmen. Aber insgesamt wird im
Kontrast mit Od. XIII deutlich, dass Odysseus es schafft, im Einverstidndnis mit seinen Gastgebern
nach Hause aufzubrechen, Aeneas aber eben nicht. Bei Apollonios kommt Medea von Chalciope
zuriick und leidet anschlieBend wie Dido nach der zweiten Feier an Schlaflosigkeit (Ap. Rhod. III
744-827). Medea wird erst nach der geschilderten Nacht wieder Jason begegnen. Im Kontrast mit
Apollonios wird deutlich, wie geféhrlich Didos Leidenschaft wichst. Aeneas sollte auch froh sein,
keinem Aietes gegeniiberzustehen. Auch Dido sollte sozusagen gewarnt sein. Das Scheitern der
so wichtigen Transaktionen sozialen Kapitals zwischen Aeneas und Dido ldsst sich hier (den. IV
77 ff.) bereits voraussehen, ganz wie S. das angesichts der Verteilung der Sprechanteile zwischen
Dido und Aeneas analysiert. Doch der intertextuelle Hintergrund der analysierten Szene ist auch,
was den Austausch von Gaben angeht von Vergil noch vielschichtiger aufgebaut (vgl. S.s eigenen
Hinweis auf Seite 210!). Jason will das Goldene Vlies haben. Odysseus war zufrieden mit dem,
was er bekam: Geschenke und die Fahrt nach Hause (Od. XIII 40 f.; S.s Liste auf Seite 110 ex-
kludiert die Fahrt nach Hause von der Liste der Geschenke der Phéaken). Aber am Ende weitet
sich Aeneas‘ Begegnung mit Dido zu einer Lemnos-Episode nach Apollonios* Vorbild aus, die fiir
Aeneas aber eben anders als fiir Jason ungliicklich ausgeht®. Aeneas findet offenbar im Gegensatz
zu Odysseus bei den Phéaken Gefallen an seiner Situation in Karthago und merkt sozusagen nicht,
dass er damit Jason auf Lemnos &hnlicher wird.

> G.N. KNAUER, Die Aeneis und Homer. Studien zur poetischen Technik Vergils mit Listen der

Homerzitate in der Aeneis, Gottingen 1979, S. 153, 386 und 519.
¢ D.P.NELs, Vergil s Aeneid and the Argonautica of Apollonius Rhodius, Leeds 2001, S. 175 f.

”E. BINDER, G. BINDER, Vergil: Aeneis. 3. und 4. Buch. Lateinisch / Deutsch, Stuttgart 1997,
S. 163

¥ Vgl. NELs, op. cit. (Anm. 6), S. 180 ff.
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Der zweite Teil des vierten Kapitels befasst sich mit Aeneas‘ Besuch bei Euander in 4en. VIIIL.
Trotz der Asymetrie des Wertes der ausgetauschten Giiter wird deutlich, dass dieses Mal das Treffen
von sozialem Erfolg und groen Perspektiven gekront wird, lehnt es sich doch auch an Telemachs
Besuch bei Nestor aus Od. 111 an. Die Verpflichtungen, die nicht zuletzt durch die Geschenke
eingegangen werden, sind gerade wegen ihrer Asymetrie im Sinne GOULDNERS (s.0.) bedeutend. Auch
hier wiirde es sich lohnen, die inter- und intratextuellen Hintergriinde vor allem im Epos noch genau-
er zu beleuchten, als dies S. tut. Auch wire es wichtig, die Austeritit der Gaben in zeitgendssische
politische Uberlegungen der augusteischen Zeit einzuordnen (S. 92, 110 f. und 119).

Kapitel 5 (S. 121-162) behandelt die Narrative, die sich mit einzelnen Gegenstidnden verbin-
den und mit dem Eigentumsiibergang auch mit neuer Bedeutung aufgeladen werden. So behan-
delt S. das Tropaion des Aeneas, die Waffen des Mezentius, die Geschenke der Andromache, das
Schwert der Dido, den Panzer fiir Mnestheus, den Schild fiir Nisus, die Geschenke fiir Dido und
das Trojanische Pferd. S.s Auswahl provoziert natiirlich die weitergehende Frage, wie Vergil mit
Artefakten, die fiir einen Transport zu grof3 sind, umgeht und ob sich Vergils Vorgehen mit die-
sen Gegenstinden grundlegend von der Erzdhlung der Biographie eines kleineren Gegenstandes
unterscheidet. Die wichtigste Feststellung trifft S. am Schluss des Kapitels (S. 162): Gegenstinde
gleichen Texten, die gelesen werden miissen’.

S. geht im sechsten Kapitel (S. 163—195) auf Szenen ein, in denen Gegenstdnde durch ihr plotz-
liches Eintreten in den Handlungszusammenhang und ihre eigene ,,Biographie” das Geschehen
der Szene maligeblich beeinflussen und vorantreiben. Besonders gelungen sind aus Sicht des
Rezensenten die Darstellungen der Rolle von Pallas Wehrgehenk fiir Turnus‘ Tod und des Schwerts
des Aeneas flir Didos Selbstmord. Die Bedeutung ununterbrochener oder eben unterbrochener
Beziehungspflege durch Gaben und Kommunikation fiir den Gang von Vergils Erzahlung wird von
S. hier weiter herausgearbeitet. Es fragt sich allerdings, ob man mit S. wirklich Pascuatis folgen
und im Namen Didos trotz der nicht iibereinstimmenden Quantititen ein Wortspiel mit dem grie-
chischen 8i8cop sehen soll (S. 179).

Auf den Seiten 197-225 folgt Kapitel 7 zu den Penaten, die als ,,entscheidende Gabe der
Aeneis* beschrieben werden (S. 224). An sich unverduflerbar, bewirken sie die Verpflanzung der
Flichtlinge um Aeneas nach Italien. Als solche sind sie in die Aushandlung der sozialen und kultisch-
en Verhéltnisse in Italien nach Einwanderung der fritheren Trojaner auf der Menschen- wie auf der
Gotterebene eingebunden, was S. unter Riickgriff auf soziologische Theorieansétze, die sich mit
Gitern beschiftigen, die eigentlich nicht in den 6konomischen Kreislauf einer Gesellschaft gelan-
gen, herausprépariert und fiir Vergils dichterische Aussageabsicht mit seiner 4eneis fruchtbar macht.

Die Untersuchung des Schildes des Aeneas bildet das Schlusskapitel des Buches (S. 227-243).
Es betrachtet den Schild als Gabe Junos an Aeneas unter Beachtung bisher erzielter Ergebnisse.
Der Schild ist Gabe der Mutter an ihren Sohn, die hilft, die etwas missgliickte Begegnung der
beiden an der Kiiste Afrikas aus Buch I vergessen zu machen. Aber es handelt sich eben auch
um ein Geschenk, das auf der priméren Handlungsebene an sich nicht nétig ist. Aeneas hat einen
Schild. Aber der neue Schild wird von ihm mit Erfolg bei Freund und Feind eingesetzt. Das ho-
merische Vorbild wirkt auf der Erzdhlungsebene, aber auch fiir Vergil auf literarischer Ebene fiir
seine gesamte Aeneis. S.s Diskussion hétte noch gewinnen kdnnen durch die Hinzuziehung anderer
Vorbildstellen, besonders von Jasons Mantel, der das allusive Fenster gedffnet hétte zu weiteren
intra- und intertextuellen Verschrankungen der relevanten Texte'’.

?  Vgl. einschlagig hierzu: A. BarcHiESI, Learned Eyes: Poets, Viewers, Image Makers, in:

K. Garmnsky (Hg.), The Cambridge Companion to the Age of Augustus, Cambridge 2005, S. 281—
305, oder zur Beschreibung von Dingen in der Aeneis auch: M.C.J. PutNawm, Vergil's Epic Designs.
Ekphrasis in the Aeneid, New Haven—London 1998.

1 Vgl. C.U. MErRRIAM, An Examination of Jason s Cloak (Apollonius Rhodius, Argonautica 1, 730—
68), ScholiaI1 1993, S. 69—-80 und A. BuLLocH, Jason s Cloak, Hermes CXXXIV 2006, S. 46—68.
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Insgesamt zeigt S. liberzeugend, wie niitzlich eine Besinnung auf moderne Gabetheorie ist. Ihre
Anwendung auf Vergils Werk macht einmal mehr — auch im Vergleich mit der Soziologie anderer
Kulturen hinsichtlich ihrer Gewohnheiten, wie man mit Geschenken und Gaben unterschiedlichen
Werts und verschiedenster Hintergriinde umzugehen hat — deutlich, wie achtsam und detailreich
Vergil seine Gedichte gewoben hat und dass Gaben fiir ihn offenbar auch in poetischer Sicht eine
sehr grofle Rolle spielten.

Den genannten Kapiteln folgt die Bibliographie (S. 245-262). Sie koénnte um ein paar ein-
schldgige Arbeiten umfangreicher sein. Beispielsweise sei hier auf D. Lyons, Dangerous Gifts.
Gender and Exchange in Ancient Greece (Austin 2012) oder K. OrMAND, Exchange and the
Maiden. Marriage in Sophoclean Tragedy (Austin 1999) hingewiesen. KNAUERS Die Aeneis und
Homer sollte in der zweiten Auflage zitiert werden. Die ,.detailierte Inhaltsiibersicht (S. 263—
266) hitte benutzerfreundlich das kiirzere Inhaltsverzeichnis auf Seite V ersetzen konnen. Zwei
Inhaltsverzeichnisse wiren jedenfalls nicht nétig gewesen. Vier Indices (verborum, nominum,
rerum und locorum) runden das Buch ab (S. 267-281), wobei Aen. VI 142 leider in letzterem
nicht auftaucht, wire es doch die Frage, wie der goldene Zweig als ein fiir den angehenden
Unterweltfahrer verpflichtendes Weihegeschenk (munus) fiir Proserpina, das man suchen, das sich
pfliicken lassen muss und das nachwichst, zu kategorisieren wére.

Die Abkiirzungen ,.BT“, ,,OCT* und ,,RUB* sollte S. an irgendeiner Stelle auflosen und
auch mit den nétigen bibliographischen Angaben versehen. Siehe seine nicht sehr leserfreund-
lichen Ausfiihrungen zu Abkiirzungen auf Seite VIII in Verbindung mit den Abkiirzungen
von Nachschlagewerken auf den Seiten 245 f. Die Abkiirzung ,,TLL® stimmt nicht mit der
Abkiirzungsweise des ,,DNP* (dort ,,ThIL*) {iberein.

Auf Seite 7 ist am Beginn des zweiten Absatzes ein ,,es* zu erginzen. Auf derselben Seite
wire ,,Verfahrenswiesen zu korrigieren. In Anmerkung 20 auf Seite 8 meint ,,Riihl 2005 ,,Riihl
2006“. Auf Seite 46 stimmen Satzbau und Zeichensetzung des letzten Satzes, der auf Seite 47
fortgefiihrt wird, nicht. Auf Seite 47 hitte bei der ersten Nennung von Mdller 2008 eine entspre-
chende Fufnote gesetzt werden miissen, die erst auf Seite 49 unter der Nummer 66 erfolgt. Auf
Seite 121 miisste ,,Andere” klein geschrieben werden. Seite 169 weist einen Satzbaufehler auf,
den der Autor wohl des Effektes wegen gesucht hat: ,,Saturn zeugt Picus zeugt Faunus...“. Das
,vielleicht in Anmerkung 24 auf Seite 10 sollte S. durch Nachweise, zum Beispiel durch entspre-
chende Hinweise auf Lexikoneintrége ersetzen. GleichermafBen ist der Zusatz ,,mdglicherweise im
zweiten Absatz von Seite 120 unnétig und im Sinne der Untersuchungsabsicht S.s kontraproduktiv.
Generell kann man aber sagen, dass das Buch handwerklich gut gemacht wurde.

Wolfgang Polleichtner
Eberhard Karls Universitdt Tiibingen
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Eugenio Amato, Cécile Bost-Pouderon, Thierry Grandjean, Lucie Thévenet, Gianluca Ventrella
(éds.), Dion de Pruse: I’homme, son ceuvre et sa postérité. Actes du Colloque international de
Nantes (21-23 mai 2015), Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2016 (Spudasmata 169), 600 pp., ISBN
978-3-487-15500-5, €98.00.

This book is the result of a conference dedicated to Dio Chrysostom, which was organised in
Nantes, France, in 2015. As the editors explain in the preface, this was the first conference on Dio
since the one organised in Oxford in 1997, which produced the volume Dio Chrysostom. Politics,
Letters, and Philosophy'. This does not mean that there has been no scholarly interest in this
author. A few new editions with translations and commentaries have appeared: most importantly,
a French edition of Or. 33-36 by C. Bost-PouneroN was published in 2011 in Collection Budé —
the first volume of Dio’s works ever to appear in the series — and this is to be followed soon by
further works®. In Italy, a new critical edition with a commentary and an Italian translation of the
Kingship Orations (Or. 1-4) and Or. 62 was produced by G. VAGNONE (2012). H.-G. NESSELRATH
edited two multi-authored volumes focused on the Borysthenic Oration (2003) and Or. 54-55,
70-72 (2009); both include German translations of Dio’s texts, together with commentaries and
accompanying essays’. In Poland, K. TuszyNska’s monograph on Dio’s interaction with philoso-
phy and rhetoric, accompanied by a translation of the Kingship Orations, was published, as was
a translation of the Olympian Oration by M. WojciecHowskl, and a translation of Or. 1-10 by the
author of this review*.

Despite the renewed interest in Dio, evidenced by new editions, commentaries, and transla-
tions, monographs and edited volumes have been scarce over the past twenty years, and it is ex-
hilarating to have in one’s hand a six hundred page book containing thirty papers dedicated to
various aspects of Dio’s texts. The papers, written for the most part in French and Italian (with
three contributions in English), are divided into four thematic parts: Part I focuses on Dio’s biog-
raphy and historical/political context (4 papers), Part II on his thought (8 papers), Part III on liter-
ary and rhetorical aspects of his works (13 papers), and Part IV on textual criticism and reception
(5 papers). As can be seen from the distribution of the papers across the volume, the emphasis of
the book is on the literary and philosophical dimensions of Dio’s works, while historically oriented
scholarship is less well represented.

The much-debated question of Dio’s attitude towards Roman power — both to Roman officials
and emperors — pervades the papers in Part I. M.-L. FREYBURGER-GALLAND compares Dio’s per-
spective on the Roman principate with that of Cassius Dio; she argues that both writers are pes-
simistic concerning human nature and that both consider monarchy the best form of government.

' Ed. by S. Swam, Oxford 2000.

> In the “Avant-propos” Eugenio AmATO states that volume I of Budé’s Dio, with a general
introduction and a collection of testimonies, fragments and letters, is about to be published; an edition
of Or. 12-13 is being printed, and several others are in preparation.

* G. VAGNONE, Dione di Prusa: Orazioni I-1I-1I-1V (“Sulla regalita”). Orazione LXII (“Sulla
regalita e sulla tirannide”). Edizione critica, traduzione e commento (con una introduzione di
P. DesipErI), Roma 2012 (Bollettino dei Classici, Supplemento 26); H.-G. NESSELRATH et al., Dion von
Prusa. Menschliche Gemeinschaft und géttliche Ordnung: die Borysthenes-Rede, Darmstadt 2003;
H.-G. NESSELRATH et al., Der Philosoph und sein Bild: Dion von Prusa, Tiibingen 2009.

* K. TuszyNska, Dyskurs Diona z Prusy w “Mowach o krdlestwie”. Mariaz retoryki z filozofiq,
Poznan 2013; M. WoictecHowski (transl.), Dion z Prusy: Mowa olimpijska o religii i pieknie, Krakow
2006; K. JazpzEWSKA (transl.), Dion Chryzostom: Mowy I (1-10), Wroctaw 2016.
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A. GANGLOFF examines Dio’s re-writing of Prodicus’ myth of “Heracles at the Crossroads” in the
First Kingship Oration as a miroir au prince addressed to Trajan; she considers Dio’s adaptation
of the myth as a reflection of the contemporary political situation, as well as an expression of the
author’s judgment on Trajan, who, she argues, is addressed with a mixture of praise, advice and
warning. E. Guerser focuses on the representation of Roman provincial officials in Dio’s political
orations. He discusses Dio’s vocabulary and his message to the Greeks concerning the proper at-
titude toward Roman governors. H.-L. FERNoUX moves away from the Roman theme and analyses
Dio’s representation of the office of strategos at Rhodes in the Rhodian Oration, comparing it with
epigraphical evidence.

Syncretism is a recurrent key-word in Part II. Two papers focus on the Euboean Oration:
A. Brancaccr discusses the multiplicity of philosophical influences in the speech, namely allusions
to Plato’s Republic and Cynic and Stoic elements, while A. MiLazzo focuses on the theme of “life-
choice” (scelta di vita) and its roots in the rhetorical tradition. Both authors see the speech as inher-
ently eclectic, either in terms of its philosophical content, or on account of its fusion of philosophy
and rhetoric. C. MorescHINI looks for certain recurrent Dionian topics (e.g. the idea of a supreme
god who rules the universe; demonology and the existence of personal daimones; friendship) in oth-
er authors of the imperial period. He is especially interested in parallels between Dio and Middle-
Platonism, and argues that existing parallels testify to a diffusion of the discussed motifs in the intel-
lectual environment of the period. A different approach is chosen by G. Hertz, who argues for the
Platonic rather than Stoic background of the Olympian Oration, and, in particular, of Dio’s represen-
tation of Zeus as the craftsman of the cosmos; Zeus’ representation in the Olympian Oration is also
analysed by B. NikoLsky, who argues for the political message of the speech. C. TomMmAsI examines
the final part of the Borysthenic Oration, in which Dio recounts a myth narrated by the Persian Magi
from the perspective of a historian of religion. F. LE BrAy discusses Dio’s attitude towards theoretical
and scientific knowledge, and L. VisoNA Dio’s representation of 86€a in Or: 4 and 66-68.

Several papers focusing on rhetorical and literary aspects (Part III) examine the formats and
genres of Dio’s works. J.-L. Vix attempts to delineate the meanings and chronological evolution
of the ancient genres of lalia, prolalia and dialexis, and looks for these formats in the Dionian cor-
pus. He argues that while we do not find in Dio fully developed prolaliai of the type encountered
in Lucian, Dio’s works are important evidence of the genre in statu nascendi, not yet fully con-
ceptualised. M. MENcHELLI looks closely at Dio’s varied use of dialogue-format, and, in particular,
at his interaction with the dialogues of the Appendix Platonica, the Sisyphus and the Axiochus.
A.-M. Favreau-LINDER focuses on Dio’s less-studied works, namely his short dramatic dialogues
between two anonymous figures. A careful examination leads her to the conclusion that these works
are more heterogenous than is usually acknowledged and that they differ not only thematically, but
also in construction, the characterisation of the interlocutors, and the conversational dynamics. The
genre of the Olympian Oration is discussed in two papers: A. BILLAULT examines the speech within
the tradition of discours olympiques and compares it with the ‘OAupmikol Adyor by Gorgias and
Lysias, while G. VENTRELLA considers it a generic mixture, encompassing a variety of rhetorical
genres incorporated within a philosophically toned whole. G. TRoNCHET discusses in detail poetic
passages in Alexandrian Oration 4 and 82—85, composed of Homeric hexameters, and argues that
they anticipate the emergence of the cenfo genre in the next century.

Predictably, examinations of Dio’s interaction with, and reception of, the Greek canon is
well-represented. The paper by C. Bost-Pouperon belonges here, as he analyses Dio’s use of
Demosthenes’ Against Leptines as a model for the Rhodian Oration. The othe papers in this section
are: E. Bowig’s overview of Dio’s knowledge and use of archaic poetry; L. THEVENET’S paper on
Dio as a reader of the tragedians; and two papers on Dio’s interaction with Homer, by G. VAGNONE
and G. ScarocgLio. E. BEraRDI focuses on Dio’s use of exempla in Orations 73—74, while P. VoLPE
Cacciatore examines the reading list Dio constructs for a friend in Oration 18.

The last part of the book opens with C. LUCARINI’S paper proposing numerous conjectures on
voN ArNIM’s edition of Dio. A number of papers follow on the reception of Dio: in Themistius by
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J. Scuamp (Themistius is rewriting Dio, who is rewriting, in his First Kingship Oration, Xenophon’s
Heracles at the crossroads), in the Palaeologan period by D. Bianconi, and in the Renaissance by
A. Caranzaro. The last contribution is Thierry GRANDIEAN’s overview of unpublished notes on Dio
by P. CoLLowmp, a French scholar best known for his work on Ptolemaic Egypt, who was shot by the
Gestapo in 1943. The manuscript containing these notes, the author informs us, will be digitalised
by the Bibliothéque nationale et universitaire and made available on the webpage www.numistral. ft.

In a manner characteristic of conference proceedings, the volume offers an assortment of ap-
proaches, interpretations and topics — at times complementary, at times parallel, and at times com-
peting — with little interaction among the contributors; but this is to be expected from a book that
bears Actes du Collogque in its title. As usual in a multi-authored volume, some contributions are
more original, coherent and persuasive than others, but all in all there is undoubtedly much of inter-
est in this hefty book, particularly in terms of detailed inspections of individual texts and passages.
It is also good to have examinations of some less explored, difficult to interpret Dionian texts, such
as his short dialogues.

The book as a whole reflects certain trends in recent Dionian scholarship, such as the acknowl-
edgement of the multiplicity of Dio’s intellectual influences, considered synchronous and parallel
rather than reflective of different stages of the author’s life; a turning away from a biographical
and developmental approach to Dio; and an interest in intertextual relations between his texts and
the canonical authors of the Classical period. A fair number of studies dedicated to generic aspects
of the Dionian corpus mirror the interest that the genre has enjoyed in recent scholarship.

The volume is accompanied by an index of the Dionian passages discussed in the volume; it
is a pity that there is no general index nor an index of passages by other authors. Although this
is not the fault of the editors or authors, some users of the book may be discouraged by the small
font-size (even smaller in the footnotes, which are frequently extensive), which does not make for
a strain-free reading experience.

Katarzyna Jazdzewska
Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw
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Koen De Temmerman, Kristoffel Demoen (edd.), Writing Biography in Greece and Rome:
Narrative Technique and Fictionalization, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, XIII +
354 pp., ISBN 978-1-107-12912-2, £74.99.

As is noted in its short “Preface” (pp. XI-XIII), the collective volume under review “aims to
contribute to two broad fields of classical scholarship: the study of biography and that of fictional-
ity in narrative literature” (p. XI), by combining them and thus interconnecting narrative technique
and fictionalisation. Although it does not aspire to be an exhaustive study of the particular intercon-
nection in ancient biography, but rather consists of numerous case studies on texts from Greek and
Latin literature, it fulfils its aim with considerable success.

The volume is divided into four parts. The first (“Ancient Biography Revisited”), which
contains two chapters, deals with the theoretical background of the new approach adopted here,
suggests its originality and surveys the diverse biographical tradition in antiquity. It starts with
a chapter by Koen DE TEMMERMAN, one of the editors, entitled “Ancient Biography and Formalities
of Fiction” (pp. 3-25), which functions as an excellent introduction to the whole volume. Here the
author effectively defines and clarifies key points of fictionalisation in ancient biography, such as,
for example, the distinction between the notions of fiction and fictiveness, the degree of referential-
ity in the relevant works, the crucial role of the biographees in this distinction, and the contractual
conceptualisation of fiction and (non-)fictionality. Furthermore, he skilfully explains and defends
the volume’s overarching approach to fictionalisation in ancient biography “from a formal angle”
(p. 14, his italics), which focuses on narrative techniques that destabilise the narrative’s sense
of truthfulness (such as ethopoeia, the espousal of topical narrative material, internal focalisation
and representation of the biographee’s thoughts by an omniscient narrator, use of anecdotes, meta-
phorical characterisation and intertextual/intratextual allusions, or literary modelling, which func-
tion as markers of fictionalisation). At the same time, the author familiarises the reader both with
the relevant bibliography and the main points of the chapters that follow. Despite the frequent but
necessary use of theoretical technical terms in this chapter, the reader has no difficulty in following
the author’s train of thought.

In the second chapter, entitled “Civic and Subversive Biography in Antiquity” (pp. 26-43),
David Konstan and Robyn WaLsH investigate the various types of ancient biography and suggest
the interesting and original distinction between two types of ancient biographical tradition: the one
“is organized around the dominant social values” (p. 28) and is called the civic biographical tradi-
tion, and the other “gives voice to those who are on the margins of power, and more or less subtly
undermines or challenges the conventional ideology” (p. 28) and is called the subversive bio-
graphical tradition, although the two traditions can interact with each other. Xenophon’s Agesilaus
and Memorabilia respectively are aptly presented as two proto-biographies that constitute typical
examples of the aforementioned categories (pp. 29-35), while it is demonstrated that even the life
of the same individual can be described according to both traditions, as is evident in Plutarch’s Life
of Alexander and the so-called Alexander Romance (pp. 36-39). The chapter concludes with re-
marks on the Gospels, which are included in the subversive kind of narrative, and on the Christian
hagiographies of the fourth century AD, which seem to blur the boundaries between civic and
subversive biographical traditions. This is a significant contribution that provides new insights into
ancient biography; however, its connection with the notion of fictionalisation, the principal subject
of the volume, is not explicitly stated.

Part II deals with individual biographies and contains six sections. Grammatiki A. KARrLA, an
expert in the Vita Aesopi, in a chapter entitled “Life of Aesop: Fictional Biography as Popular
Literature?” (pp. 47-64) analyses in depth aspects of the particular work and focuses on the
question of whether it is popular literature. Following Bourbpieu’s theory of popular aesthetics
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and HaNsEN’s way of approaching popular literature, she adroitly notes elements from a variety
of fields that single out the Vita Aesopi as popular literature, such as its simple language and style;
its relatively simple, episodic structure with frequent use of antithetical pairs, exaggerations, no-
vellas, anecdotes, fables and riddles; its dearth of details about time, names and space; its didactic
and recreational function as well as its use of satirical motifs; its ideology; its one-dimensional
characters and the fluidity of its text and its reception.

In the next chapter, entitled “Parallel Narratives and Possible Worlds in Plutarch’s Life
of Artaxerxes” (pp. 65-79), Eran ALMAGOR investigates the function of competing narratives and
possible worlds in Plutarch’s biographies by choosing the Life of the Persian king Artaxerxes as
a case study. He explores several explicit and implicit illustrative instances of hypothetical situa-
tions and alternative scenarios and convincingly remarks that “Plutarch uses fictionality in order
to study reality” (p. 69). As a result, it is reasonably concluded that the variant parallel worlds
lead to several different biographies of Artaxerxes within the same work (p. 72). Thus Plutarch’s
biography is placed in the grey area “between fictionality used to arrive at historical truth (used by
historians) and fiction employed for its own sake (akin to poetry, according to Aristotle)” (p. 78).

In his chapter “Lucian’s Life of Demonax: The Socratic Paradigm, Individuality, and
Personality” (pp. 80-96), Mark Beck deals with Lucian’s Life of Demonax and proficiently relates
the intention and structure of this work to the questions of its authenticity or fictionality. He rightly
interprets its tripartite structure as an indication of “Lucian’s desire to represent both the character
and the personality of his protagonist” (p. 85). In particular, he asserts that this structure facilitates
Lucian’s intention not only to depict Demonax’s character according to the Socratic paradigm,
but also to offer insight into his personality, elaborate on it and gradually redefine it, thus bring-
ing to the fore its seriocomic element and more generally the paradoxical quality of Demonax’s
behaviour. In this framework, he argues that Lucian modelled the Life of Demonax on Xenophon’s
Agesilaus and suggests that this choice betokens that the particular work “is a true biography and
not a fictional account” (p. 96).

Chapter 6: “The Apologia as a mise-en-abyme in Philostratus’ Life of Apollonius of Tyana”
(pp. 97-116) by Patrick Roiano (translated by R. Geuss) focuses on the Apologia of Apollonius
of Tyana and its important function in Philostratus’ Life of Apollonius of Tyana, as it contributes to
the correct reading of the entire work. RoBiano suggests that the Apologia points to its own fiction-
ality, establishes intertextual (especially with Plato’s and Xenophon’s Apologiai) and intratextual
relations and echoes the narrator. One of the strengths of this chapter is its meticulous investigation
of multiple intertextual relations, citations and allusions that fictionalise the biographical mate-
rial about Apollonius and liken him to various historical and mythological figures (e.g. Socrates,
Pythagoras, Zeus, Oedipus, Apollo, Odysseus and Proteus), while at the same time reinforcing the
Apologia’s organic connection with the rest of the work.

The next two chapters transfer us to Christian hagiography. In chapter 7: “The Emended Monk:
The Greek Translation of Jerome’s Vita Malchi” (pp. 117-132), Christa GRAY demonstrates that the
changes between the Greek translation and the Latin original of Jerome’s Vita Malchi “might be
symptomatic of the stereotyping of hagiography as it was gradually developed into a more stable
literary genre” (p. 118). She mentions the work’s generic similarities with the Greek erotic novel
and fictionalised narrative in general, detects the indisputable influence exercised on the Greek
translation by Eastern Christianity, and comments upon distinctive formal changes in the transla-
tion (such as, for example, its additional references to the authority of the Scripture).

In the following lengthy chapter (pp. 133—159), entitled “The Divided Cloak as redemptio mi-
litiae: Biblical Stylization and Hagiographical Intertextuality in Sulpicius Severus’ Vita Martini”,
Danny PrAET subtly reappraises the truthfulness of Sulpicius Severus’ Vita Martini and highlights the
prescriptive character of the work. His contribution concentrates on the famous passages of Martin’s
divided cloak at Amiens and aptly demonstrates its complex biblical stylisation. After mentioning
Sulpicius’ play with Martin’s both metaphorical and real militia, PRAET proves that the saint’s Vita is
modelled in a way that suggests the imitation and emulation of Christ and efficiently underlines the
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crucial role of clothes in the making of the holy man. The exploration of multiple biblical parallels
and intratextual references corroborates Martin’s connection with Christ even further and leads to
the conclusion that the scene of the division of the cloak “is not only an instance of fictionalization
inherent to the metaphorical, intertextual construction of Martin as a counterpart of Christ, but that it
is a creation out of nothing rather than a reconstruction of earlier traditions” (p. 158).

Part III deals with collective biographies and contains chapters 9-13. In chapter 9: “Mirroring
Virtues in Plutarch’s Lives of Agis, Cleomenes and the Gracchi” (pp. 163-180), Maarten DE
Pourcq and Geert Roskam underscore the important position of Plutarch’s moral programme in
his Parallel Lives, mention its role in the fictionalising of the historical narrative and connect it
with classical narratological principles (time, focalisation, action and actants). Their focus on the
Lives of Agis, Cleomenes and the Gracchi proves to be effective, since this particular set introduces
multiple significant moral issues, while at the same time allowing Plutarch to exploit the principle
of synkrisis in many ways. Their narratological analysis offers significant arguments in favour of
the view that what could be regarded as fictionality in Plutarch’s Lives, for him would “only be
a better way of looking for the truth” (p. 180).

In chapter 10: “Dying Philosophers in Ancient Biography: Zeno the Stoic and Epicurus”
(pp- 181-199), Eleni KecHacia expertly discusses the death stories relating to two Hellenistic phi-
losophers, Zeno of Citium and Epicurus, the extent to which these stories could be regarded as
representative of the relevant Stoic and Epicurean philosophical theories respectively, and finally
the ensuing interplay between truth and fiction. As she convincingly demonstrates, in such cases
“the death stories may fall short of historical truth, but can still, through fiction, convey philosophi-
cal truths” (p. 199).

Death scenes also dominate in the next chapter, entitled “Never Say Die! Assassinating
Emperors in Suetonius’ Lives of the Caesars” (pp. 200-216). Here Rhiannon AsH analyses the as-
sassination scenes of Julius Caesar, Caligula and Domitian as they are presented by Suetonius in
his Vitae Caesarum, and explores the nature of their fictionality, which is creatively combined with
verisimilitude. This is a well-researched contribution that includes many invaluable remarks on
the similar structural framework and the verbal repetitions in the three accounts, which, however,
remain individualised; on Suetonius’ techniques, formal ways and devices that help him enhance
the verisimilitude and the credibility of his narratives, or on his exploitation of elements suggestive
of theatricality and the spectacular that imply fictionality.

Tristan PoweR’s chapter 12: “Poetry and Fiction in Suetonius’ /llustrious Men” (pp. 217-239)
also deals with Suetonius, but focuses on his //lustrious Men. Power meticulously scrutinises some
of the anecdotes recorded in the Lives of Horace and Valerius Cato and offers reasonable and
compelling explanations for Suetonius’ inclusion of unreliable details and questionable evidence,
which, although possibly fiction, can reveal something true about the protagonists. Thus, he de-
fends Suetonius’ credibility, while at the same time drawing interesting broader conclusions about
Suetonius’ biographical approach and his use of fiction in both his literary and political biographies.

In “Qui vitas aliorum scribere orditur: Narratological Implications of Fictional Authors in the
Historia Augusta” (pp. 240-256), the last chapter of this Part, Diederik BUurGERsDUK describes
paratextual elements and the blend of fact and fiction in the Historia Augusta by focusing on the
implications of fictional names. Since, by necessity, his approach involves the treatment of relevant
issues, such as the author, the “paratextual authors”, and the narrator of the work, he argues in
favour of one author and “a narrator with multiple personae” (p. 245). Moreover, he comments
upon the narrative’s unclear beginning and its end, the purported time of narrating, the fictional
authors mentioned and the sources invoked by the narrator. BURGERSDIK succeeds in shedding new
light on the tension between historicity and fiction in the Historia Augusta, which is interpreted as
intentional, and rightly connects the work with the literary playfulness of its era.

Part I'V: “Biographical Modes of Discourse” consists of chapters 14-16. In chapter 14: “Chion
of Heraclea: Letters and the Life of a Tyrannicide” (pp. 259-277), John Paul ChrisTY notes the
Platonic background (with a special emphasis on the Epistles) of the anonymous Letters of Chion,
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discusses the multiple advantages offered to Chion and the author on many levels by the choice
of the epistolary genre, explores the work’s programme of exemplarity and, finally, investigates
the way Chion is associated with other exemplary anti-tyrannical figures, such as Dion and Brutus.
CHRISTY is at his best when remarking on the work’s deviation from the expected straightforward-
ness of letter writing, or when suggesting Xenophon rather than Plato as Chion’s ideal philosophi-
cal and political model.

Chapter 15: “Brief Encounter: Timing and Biographical Representation in the Ps.-Hippocratic
Letters” (pp. 278-292) by Ranja KnoBL also deals with fictive epistolography. It investigates the
pseudo-Hippocratic letters and focuses on how the temporal devices employed in the particular col-
lection affect the biographical representations of Hippocrates and Democritus and contribute to “the
creation of biographical exemplarity, authenticity and illusion” (p. 278). Special emphasis is given
to the motif of haste — dominant in the collection, but inconsistent with Hippocrates’ own actual
delay and slowness for a great part of the narrative — which is skilfully connected with biographical,
epistemological, ethical, narratological and metaliterary issues. This chapter includes a lot of original
and stimulating remarks that demonstrate the sophisticated and playful character of the work and
illuminate its narrative techniques. Just one suggestion: while KNOBL states that “Democritus is not
known to have worked on phenomena such as madness” (p. 287), I would suggest that Democritus’
association with the notion of madness here could be attributed to his views on furor poeticus and
poetic inspiration in general, for which cf. e.g. Cic. De or: 11 194: “Saepe enim audivi poetam bonum
neminem — id quod a Democrito et Platone in scriptis relictum esse dicunt — sine inflammatione
animorum exsistere posse et sine quodam adflatu quasi furoris”; Div. I 80: “Negat enim sine furore
Democritus quemquam poetam magnum esse posse, quod idem dicit Plato”; Hor. Ars 295-298: “in-
genium misera quia fortunatius arte/ credit et excludit sanos Helicone poetas/ Democritus, bona pars
non unguis ponere curat,/ non barbam, secreta petit loca, balnea vitat”.

In chapter 16: “A Shaggy Thigh Story: Kalasiris on the Life of Homer (Heliodorus 3.14)” (pp.
293-305) Luke V. PitcHER studies Kalasiris’” account of Homer’s life, as presented in Heliodorus’
novel, and comments upon its jarring certitude on the matter of the poet’s birthplace (i.e. Thebes
of Egypt). This certitude is read against the conventional biographical fopoi and Kalasiris’ ac-
count is interpreted as teasingly playing with the traditional strategies of ancient literary biography
that inverts “some of the conventional markers of the biographical genre, while following others
with ostentatious assiduity” (p. 304). Thus, instead of a momentary digression, understandably
Kalasiris’ Life of Homer appears as a passage with significant impact on Heliodorus’ text and com-
pels the reader to question the entire work’s claims to truth and its biographical strategies.

The volume concludes with a helpful “General Index” (pp. 343—348) and an “Index Locorum”
(pp- 349-354) that includes the most significant passages discussed in it. Generally speaking, it is
well edited, without significant errors, typos or inconsistencies that could hinder reading: cf., e.g.,
p. 83: opas auTas (instead of the correct opds avuTtous); p. 90: koouoU (instead of the correct
Koopov); p. 207, n. 21: “who declines to names all of the conspirators”, where “names” should be
corrected to “name”; p. 230: /ibinis (instead of the correct libidinis); the same journal is not always
abbreviated in the same way: cf. e.g. TAPA (pp. 313, 314, 316, 323) and TAPhA (pp. 307, 309, 312)
or CErc (p. 307) and Cron. Erc. (p. 312). Almost all Greek and Latin passages are translated (cf.,
however, p. 82, n. 9 or p. 148, n. 51), a fact that makes the volume more easily accessible to its
readership. The chapters interrelate to each other, while extensive cross-references reinforce the
volume’s cohesion and highlight connections throughout.

Overall, this is a fine and well-organised collection of sixteen original, learned and insightful
studies of high quality that make a significant contribution to understanding ancient biography
and that broaden our perspective on the nature of fictionalisation in ancient biographical narrative.
Without doubt, their productive, up-to-date and thought-provoking approaches will advance further
research in both this genre and narratology in general.

Spyridon Tzounakas
University of Cyprus
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James Renshaw, In Search of the Greeks, 2™ edn., London—New York: Bloomsbury Academic,
2015, VI + 442 pp., ISBN 978-1-4725-3026-4, £19.79.

We all live in the era of the digital revolution. Even those who teach classics are not safe
from the wind (or whirlwind rather) of change, as sooner or later they have to embrace future op-
portunities and challenges and enter entirely new, uncharted terrain. No one knows for sure what
“handbooks” of ancient history will be like in a decade or so. But it is beyond doubt that they will
be different than the age-old, traditional, paper handbooks, and that one has to look around for new
approaches and concepts. In his In Search of the Greeks, James ReEnsnaw [= R.] has taken such
pursuits one step further. Clearly, the author is perfectly fitted by his academic background (Oxford
graduate 1993-1997), his long, professional career as a teacher of classics in a number of sec-
ondary schools in India (Kodaikanal International School), Australia (Sydney Grammar School),
Britain (long term employment at St Paul School in London, where he was appointed Head of
Classics in Colet Court), and his current editorial engagements at Bloomsbury, notably overseeing
the series OCR Classical Civilisation and Ancient History. A few years back, R. produced a parallel
handbook for Roman history, /n Search of the Romans (Bloomsbury, 2012; a new, revised edition
is scheduled for 2018), and co-authored teaching guides for teachers of classics. We are dealing
not only with an influential writer and editor, but also with someone who has plenty of teaching
experience in different environments and at varying levels.

The first edition of In Search of the Greeks was published in 2008 by Bristol Classical Press.
The present, second edition was substantially revised (most notably an extensive chapter 1 being
a totally new addition), to provide a course in ancient history for British secondary schools, cul-
minating in the GCSE exams. The first chapter (as much as — and only — 82 pages long) presents
a general introduction to the history of ancient Greece. In fact, it is something of a compendium in
the form of a chronological survey of the most important facts and events, starting with the rise of
the Minoan civilisation and coming to a close with the Byzantine era. This is followed by several
chapters where, free of timeline limitations, R. discusses various aspects of Greek antiquity (com-
bining the synchronic and diachronic perspectives). Most of them cover the Greeks’ major achieve-
ments in the history of culture: religion, sport and games, drama and theatrical performances. The
second part of the book is dedicated to social history, where Athenian democracy and Spartan
monarchy duly prevail.

No doubt, R.’s writing is competent and informative. He is apparently up-to-date with modern
research, reducing misconceptions (e.g. discoveries made in Lefkandi on Eubea induce him to
reject the concept of the Dark Ages) and avoiding serious errors (on p. 220, however, the cap-
tions of the image of a kylix says that it presents a mother with a child in a high chair — in fact,
the child is sitting on a chamber pot). Apart from the lucid structure of exposition, the reader is
helped by inserted boxes with additional comments and explanations, sets of issues and questions
for independent study/repetition (“Review and Reflect”), citations, bibliographical suggestions, and
appendices on Greek currency, musical instruments and calendar year. At the end, a chronological
table and a dictionary are appended. This book was elegantly printed, on a beautiful paper, with
a wide selection of black and white and colour illustrations, photos, plans, graphs and maps. It is
accompanied by two dedicated websites which contain some additional material (mainly photos):
www.insearchofthegreeks.com and www.facebook.com/InSearchOfTheGreeksAndRomans.

One can certainly appreciate being served by this beautiful, almost luxurious, manageable and
up-to-date handbook. At the same time, flipping through the pages, the reader cannot help but ask
questions about teaching classics nowadays. Aiming for the 21* century, what will the best concept
of a handbook be like? What image of antiquity should the pupils and students get from us? These
are matters of life and death for the future of classics. The field is not only difficult and demanding
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per se, and always a challenge to teach, but it is also threatened with extinction. How to make clas-
sical studies appeal to many of the general public?

On a basic level, R.’s handbook is doomed by its uncompromising selection. Every handbook
is about selection, but also about a cautious, comprehensive overview of the field and balanced
proportions of the material included in it. In In Search of the Greeks we will not find much about
art and architecture. The author admits that this was his conscious decision, due to space limita-
tions, and readily recommends a separate handbook by S. Wooprorp. He does not recommend,
however, anything else for other neglected areas, most importantly the Hellenistic and Graeco-
Roman periods. The classical age (5" and 4" centuries BC) gets preferential treatment, whereas
classical Athens and Sparta are paraded as paragons of ancient civilisation. The criteria seem rather
far-fetched, and consistency is not always ensured. While discriminating against some fundamental
areas, R. dwells at length on numerous accidental points (e.g. p. 137, an extensive overview of
excavations in Olympia — including specific dates!). In the chapter dealing with religion, we may
find details of temple planning, but not a word about Orphism or magic, which for the last three
or four decades or so have been the two most intensely studied and debated areas of ancient Greek
religion — in class, such topics may easily draw interest on their own! Discussing the evolution of
Greek social life, he will voluminously introduce wedding epaulia, but virtually ignore “homo-
sexuality”. Nota bene the question of “homosexuality” appears just once, in a short notice apropos
Sappho’s lesbian inclinations. Then it reappears ex abrupto in the chapter on Sparta, on p. 374:
“bisexuality was the norm for men in the Greek world” (sic!). This incorrect — in a number of ways
— statement, without any substantiation or background information, will likely perplex the readers.
Without properly tackling “homosexuality” (avoiding anachronistic assumptions in the first place),
they will not understand what the ancient Greeks were about. However you define it, it was not
a marginal phenomenon. Not only was the peculiar way of life in Sparta determined by such prac-
tices, but also ancient art, religion and mythology, as well as aristocratic way of life dedicated to
athletic exercises and symposia. In spite of all this, R. prefers to emphasise so many other aspects
of ancient civilisation, leaving us helpless in front of a puzzling domination of a single “bisexual”
orientation in antiquity.

Thus, this arbitrary selectiveness, together with complex cross-references and separate appen-
dices, makes the arrangement of this book slightly confusing. Even if the running text is diversified
by a range of additional elements, and the related website is up there, constantly updated, there is
something strikingly traditional, even old-fashioned about the content and formal features of this
book. Extended narrative runs alongside iconographical elements with not much interaction on
the way. Only a handful of questions at the end of individual chapters contributes to the reader’s
engagement with the texts. At the end of the paper era, teaching classics this way gives the impres-
sion of having been done by someone with a latent wish to preserve the status quo. Still, many
young people will profit from this volume, not only those educated in British secondary schools
that still pursue traditional classical studies, but also a broader audience amongst students and
scholars.

Andrzej Wypustek
University of Wroctaw
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Maria Maslanka-Soro, Antyczna tradycja epicka u Dantego [“La tradizione epica antica da
Dante”|, Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2015, 494 pp., ISBN 978-83-7638-548-8, zt 30.00.

Che cosa si potrebbe dire a chi tenta di cogliere ’essenza dell’eredita antica nell’opera di
Dante? “Lasciate ogni speranza” ¢ la frase che viene subito in mente in tale occasione. Ed ¢ bene,
perché si spaventino tutti quelli che non sono pronti ad affrontare I’Inferno del lavoro duro ed
esigente che ¢ sotteso ad un’impresa di questo tipo. Solo un ingegno impavido, brillante e tenace
sara in grado di gestire una tale sfida, quella di attraversare prima la selva oscura, poi sia i giro-
ni dell’Inferno, sia le cornici del Purgatorio di analisi filologiche diligenti, per giungere sino al
Paradiso di una riflessione umanistica profonda. La Prof. Maria MaSLANKA-SoRrO (= M.-S.) ¢ senza
dubbio una studiosa dotata proprio di tale ingegno. La sua monografia, Antyczna tradycja epicka
u Dantego (“La tradizione epica antica da Dante”) — ¢ un lavoro eccezionale, un opus magnum
degno del Poeta cui ¢ dedicato.

La monografia comprende due parti (precedute da un elenco delle abbreviazioni e da una
premessa dell’autrice): “La poesia epica latina nella cultura medievale e nelle opere minori di
Dante” e “La Divina Commedia di Dante: magni auctores nel magnum opus — ispirazione e sfida™'.
Ciascuna di queste parti si articola in sei capitoli che si corrispondono tra I’una e ’altra. La conclu-
sione concisa contiene il riassunto delle tesi principali del volume ed ¢ seguita da una bibliografia
esauriente e dall’indice dei nomi, che riguarda anche — una pratica lodevole — le note al testo.

Gia dalla lettura delle prime pagine risulta evidente che sia la struttura sia la composizione della
monografia sono state attentamente pensate e ponderate dall’autrice. Lo sviluppo delle riflessioni avvie-
ne in modo logico e chiaro, mentre gli argomenti che vengono avanzati uno dopo 1’altro contribuiscono
a realizzare 1’obiettivo primario, che riguarda 1’analisi — sincronica e diacronica — dei modi in cui agi-
scono le opere epiche latine piu famose sui testi di Dante, dai trattati fino alla Commedia.

La prima parte della monografia serve soprattutto a costruire il contesto per le riflessioni suc-
cessive. M.-S. vi presenta le caratteristiche generali — dal punto di vista della loro interpretazione
ed importanza ai tempi di Dante — dei poemi epici antichi che segnarono 1’opera dantesca nel grado
piu significativo. Anzi, occorre sottolineare che la studiosa non si limita ai testi, bensi prende in
considerazione anche i loro autori come personaggi presenti nell’ambito dell’orizzonte intellettuale
dell’*epoca dantesca”. Tale approccio ¢ degno di rilievo, poiché mette in evidenza sin dall’inizio il
dialogo condotto da Dante con i poeti dell’antichita.

Quando pensiamo alla tradizione epica antica, ci viene in mente subito il Poeta par excellence,
il padre del genere, cio¢ Omero. La monografia non lo include come un punto di riferimento vero
e proprio per Dante per ovvie ragioni — la sua ignoranza del greco e la mancanza di una traduzione
accessibile ai suoi tempi: su tali problemi I’autrice si esprime parecchie volte, sottolineando allo
stesso tempo la consapevolezza che il Poeta italiano aveva riguardo al debito di tutti gli artisti nei
confronti di Omero (si veda ad es. la citazione dal Convivio alle pp. 74 s., sulla maestria del Poeta).
Sebbene si possano provare a rintracciare alcune allusioni ad Omero dovute alla mediazione di
autori romani (p.es. citazioni del Poeta tradotte dal greco al latino da Cicerone che le riportava nei
suoi trattati), in realta ¢ un approccio a rischio di errori, dato che il problema piu grande — giusta-
mente indicato come tale anche dall’autrice — ¢ costituito dalla mancanza di testimonianze certe
sulla biblioteca di Dante. Non siamo in grado quindi di verificare in molti casi se una data opera
antica si trovasse nelle mani del Poeta italiano nel momento in cui egli lavorava ai propri testi.

M.-S. supera questo ostacolo secondo due modalita: (1) concentrandosi sulle citazioni e relazioni
intertestuali che possono fungere da prova delle letture antiche di Dante e (2) scegliendo quattro

' Riporto qui i titoli nella versione italiana (ci sono due indici: polacco e italiano).
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autori latini, la cui circolazione letteraria non pone significativi dubbi®. E un approccio solido e ragio-
nato, che crea una base da cui si parte per analizzare il mondo poetico di Dante. Gli autori in oggetto
sono: Virgilio — detto poeta philosophus; Ovidio — qui in due sue incarnazioni, quella dell’autore
degli Amores (amorigraphus) e delle Metamorfosi (maior); Lucano — detto poeta historicus; ¢ Stazio
— poeta tragicus. Tutti e quattro (o piuttosto cinque, se contiamo la doppia funzione di Ovidio) riflet-
tono vari aspetti dell’epica antica, tutti rilevanti per Dante. Questa parte della monografia si conclude
con un’analisi della ricezione dell’epica antica nei trattati e nella Vita Nuova (pp. 79-99).

La seconda parte della monografia ¢ un ampio (pp. 103—446) esame dei richiami all’epica anti-
ca nella Commedia e uno studio della loro funzione. L’autrice offre un quadro ampio e dettagliato:
dal linguaggio, attraverso lo stile, fino alle criptocitazioni e relazioni intertestuali. M.-S. si occupa
sia dei mezzi stilistici e delle figure retoriche, sia dei personaggi-chiave nell’epica romana (Catone
Uticense) e dei suoi motivi ricorrenti (oro, metamorfosi). La monografia ¢ un’analisi eccellente,
ricca ed esauriente: se ¢ lecito usare tale aggettivo a proposito del poema, la cui lettura non finisce
mai, questo studio lo merita davvero.

Occorre inoltre sottolineare la chiarezza del discorso, dovuta ad una tesi molto precisa — sem-
pre un buon procedimento metodologico — la quale viene verificata nel corso dell’analisi. Infatti,
I’autrice dimostra come ’atteggiamento di Dante nei confronti della tradizione epica antica cambi
ed evolva nelle varie tappe della sua attivita artistica: all’inizio, nelle opere poetiche giovanili e nei
trattati, corrisponde alla pratica dell’imitatio e poi nella Commedia sboccia nella vera e propria
aemulatio. Mentre entrambe le pratiche sono una specie di omaggio da parte di Dante verso i suoi
maestri antichi, la seconda costituisce anche una testimonianza dell’abilita del Poeta italiano, della
sua propria Maestria. Come osserva M.-S., concludendo le analisi, un tale percorso dalla lettura
passiva al vivo dialogo con i grandi fu proprio inevitabile nel suo caso (p. 448).

La studiosa coglie nella monografia le varie sfumature del dialogo dantesco: pieno di rispetto,
ma allo stesso tempo audace, impegnato e sorprendentemente moderno, in cui la conversio chri-
stiana e I’ammirazione per i capolavori del vecchio mondo alimentano la creazione poetica e il suo
contenuto metafisico. Dante costruisce 1’universo della Commedia, servendosi dell’intertestualita
con i testi e gli autori antichi come strumento per descrivere la propria epoca, sia per esaltarne gli
aspetti positivi sia per criticarne quelli negativi, e per dare la vita, appunto, nuova al passato.

L’idea del dialogo ¢ presente anche nello stile stesso della monografia. Come Dante con ’an-
tichita, I’autrice sembra condurre una conversazione con 1’antichita, con Dante ¢ con noi, i lettori.
La descrizione delle analisi € dotata di valore letterario, accessibile e priva di terminologia super-
flua — un procedimento prezioso nella disseminazione dei risultati di ricerca. Alla fine delle sue
riflessioni M.-S. evoca un brano della Commedia, in cui Dante mette in guardia il suo pubblico
dalla lettura del Paradiso senza la giusta preparazione. Sebbene la Commedia, come ¢ tipico dei
capolavori, possa risultare affascinante anche ai laici, infatti, occorre essere ben preparati per poter
apprezzare tutti i livelli dell’universo dantesco. La monografia di M.-S. offre in tal senso un aiuto
prezioso. Per lo piu, ¢ un aiuto che non esclude i lettori meno versati negli studi sulla letteratura
antica e sulla letteratura italiana. L’edizione attenta e il discorso chiaro fanno della monografia una
lettura perfetta per tutti quelli che desiderano entrare in contatto con i Maestri della nostra civilta.

Le ultime pagine contengono un riassunto in italiano ed ¢ auspicabile che preparino la pubbli-
cazione di tutta la monografia anche all’estero. Tale circolazione doppia sarebbe per il libro della
Prof. MasLANKA-SoORO una corona d’alloro ben meritata.

Katarzyna Marciniak
Facolta di “Artes Liberales”, Universita di Varsavia

> Il quadro della cultura classica di Dante viene anche presentato in uno dei sottocapitoli, pp. 69—77.
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Katarzyna Marciniak (ed.), Our Mythical Childhood... The Classics and Literature for Children
and Young Adults, Leiden—Boston: Brill, 2016 (Metaforms: Studies in the Reception of Classical
Antiquity 8), XVI + 528 pp., ISBN 978-90-04-31342-2, €181.00 (paperback).

The treatment of Classical Antiquity in modern literature and film for the young audience has
been uneven. In the Hollywood blockbuster Wonder Woman (2017), the Amazons are introduced
as Zeus’ last-resort weapon to defend the world from his own rebellious son Ares. Framed by the
contrast between innocent yet militant gynocracy on the island and the corrupt yet worth-saving
patriarchy outside of Themyscira, the final defeat of Ares in a Ragnarok-style showdown is pre-
sented as a precondition to world peace. The appropriation and distortion of Greek mythology
is blatant enough to upset many among the popular audience. Neil Gaiman’s Norse Mythology
(2017), by contrast, offers a refreshing retelling of the Eddas that even an academic reader will
appreciate. The book preserves the original concepts, conflicts, and relationships but serves them
in crisp, modern language that makes Norse mythology come vibrantly alive. Gaiman’s Thor is not
a Marvel Comic’s character or a dude from Rick Riordan’s series, but the unplugged Norse Thor
who was never the brightest or handsomest of the gods and does not leap through the air in heroic
postures. The two different styles of engaging with classical mythology represented by Jenkins’s
film and Gaiman’s book lie close to the opposite sides of a spectrum, whose diversity boggles the
mind. Our Mythical Childhood is an attempt to address some of the questions about what accounts
for the continuing presence, appeal, and relevance of classical myths in literature and other media
for the young reader.

The collection is addressed to an academic audience and includes 26 essays on tropes of an-
tiquity in (mostly) modern works for children. Its range is unavoidably wider, however, due to the
amorphous nature of the field mapped by the essays. The Introduction, for example, identifies the
Greco-Roman heritage as central to the book’s critical reflection, specifies as its research target
a community of societies — largely European or Euro-American — whose literatures and cultural
codes have incorporated and preserved references to classical antiquity (p. 3), and then depicts
the scope of the collection as limited to works that “draw inspiration from Classical Antiquity:
Greek and Roman myths and history” (p. 11). Yet, some essays in the collection tackle the use of
the Classics in Japanese, Israeli, and African literatures, while others lead expeditions to discuss
modern Latin translations of children’s classics done for the academic Latin-reading audience, the
use of school dictionaries to enhance students’ knowledge of the ancient world, and the phenom-
enon of mythological fan fiction. As a result, while some chapters engage with issues of children’s
literature in more depth, others do so more marginally. This heterogeneity is not necessarily a dis-
advantage. In the Introduction, the editor explains it as a consequence of bringing together scholars
from several fields — “from classical philology and Neo-Latin studies, through modern philologies,
archeology, to ethnography” — and a price for creating a conversation across disciplines (p. 23).
Indeed, the field of Classical reception studies in children’s and young adult literature is rela-
tively recent. The present volume joins The Reception of Ancient Greece and Rome in Children’s
Literature (Brill 2015) as one the first attempts to grapple with some of the key issues arising at the
intersection of the two disciplines.

The essays are grouped in four parts. The opening section, “In Search of Our Roots: Classical
References as a Sharper of Young Readers’ Identity”, consists of nine essays broadly concerned
with the cultural history of the notion that works of Classical Antiquity are indispensable for the
ethical and civic education of young people. The essays range across topics, from Wilfried STroH’s
survey of Latin-language books for children, Barbara MiLEwska-WAZBINsKA’s analysis of school
notebooks of the 17" century Polish king Jan Sobieski, Ewa Rupnicka’s study of references to
Classical Antiquity in modern Polish dictionaries for children, and Agata GRzYBowsKA’s overview
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of Homeric prosody in the poetry of Saul Tchernichovsky. It includes other essays that examine
the uses of antiquity in specific 20" century works for children. Katarzyna Jerzax offers a com-
pelling reading of J.M. Barrie’s Peter Pan in Kensington Gardens (1906) and Astrid Lindgren’s
Karlson on the Roof (1955), suggesting that their protagonists are modern articulations of Hermes,
reworked at “the space where myth gives way to a modern fairy tale” (pp. 44 f.). Jerzy Axer
argues that the deep structure of Kipling’s autobiographical short story Regulus (1917) reflects
the author’s Classical ideas about a boy’s initiation into manhood. In what is perhaps the longest
essay in the collection, Valentina GARULLI introduces the Italian children’s author Laura Orvieto
(1876-1953) and her works that evoke Classical Antiquity, especially the widely translated Stories
of Greece and the Barbarians (1911). Next, Robert SucHarskl demonstrates how the discovery
of Catalhdyiik inspired the Polish author Jadwiga Zylinska and how her short story collection
Priestesses, Amazons, and Witches (1972) imaginatively recreates the rise and fall of Neolithic
matriarchates. Finally, Przemystaw Korpos offers a glimpse of how modern Greek children’s lit-
erature engages with “the glory that was Greece” (p. 128) through narrative representations —
from the mourning over the end of Hellenism in Anatolia after the Greco-Turkish war in Christos
Boulotis’s The Statue that Was Cold (1998), through contemplating the loss of important Greek
antiquities to foreign museums in Alki Zei’s Alice in Marbleland (1997), and on to reflecting on
the need to preserve one’s history, including archeological sites in the sea, in Kira Sinou and Eleni
Hook-Apostolopoulou’s The Hand in the Deep (1988).

Section two, “The Aesop Complex: The Transformations of Fables in Response to Regional
Challenges”, takes up the reception and transformation of Aesop’s fables across time and culture.
The five essays are closely knit thematically and work well when read together. The section opens
with Edith HALL’s interrogation of the prevailing assumption about the suitability of Aesop’s fables
to children. HaLL argues that the fables reflect the adults’ investment in the delusional idea of chil-
dren and childhood as primitive and innocent, and that they reinforce adult control over children
through the exercise of power, narrative and financial, embodied in the operations of modern chil-
dren’s books’ market. Peter T. SiMaTE! discusses three types of Classical borrowings and adapta-
tions in modern African literature, focusing mostly on the work of the Nigerian author Chinua
Achebe (1930-2013). Adaptations of Aesop’s fables are then examined by Beata Kusiak Ho-CHi,
who considers three waves of Aesopica in Japan, starting from the early missionary translations,
through On Watanabe’s groundbreaking translation of 1872—1875, and to their modern versions
used in Japanese-language textbooks. Adam Lukaszewicz continues with the theme of adaptations,
focusing on one of the most well-known Polish reinterpretations of Aesop: Jan Brzechwa’s much-
celebrated poem Vitalis the Fox (1948). The section concludes with a look at the legacy of fables in
Slovenian children’s literature, in which David MorviN discusses creative redefinition of the fable
in the award-winning Bosnian Fables (1999) by Slovenian cartoonist Tomaz Lavric.

As hinted at in the title “Daring the Darkness: Classical Antiquity as a Filter for Critical
Experiences”, section three deals with how themes borrowed from Classical Antiquity are used
today as filters for critical experiences, especially psychological processes and coming-of-age is-
sues. Sheila MURNAGHAN and Deborah RoBErTs discuss a range of responses to WWI in children’s
literature that engages with the ancient world, focusing especially on two American novels: R.F.
Wells’s With Ceasar'’s Legions (1923), which recasts modern warfare as an adventure that ad-
vances civilised progress, and Hilda Doolittle’s The Hedgehog (1936), which highlights losses on
both sides as a shared privation that should inspire pacifism in international relations. The uses
of Classical Antiquity in the service of creating homo sovieticus, especially of the trope of slaves’
rebellion and heroism, are examined by Elene ERMOLEvA on examples of Soviet works published
between the 1920s and the 1970s. In the following essay Elizabeth HALE offers an eye-opening
argument about how New Zealand fantasy authors Margaret Mahy and Maurice Gee use the trope
of katabasis to explore the themes of coming of age and adolescent hero’s quest. The coming
of age through Classical themes is also subject of Owen HopKINSON’s essay, which offers a com-
prehensive overview of the wealth of Classical references in Philip Pullman’s His Dark Materials
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trilogy (1995-2000). In the last essay of this section, Bettina KUMMERLING-MEIBAUER expertly leads
the reader through five modern retellings of the Orpheus and Eurydice myth that together reveal
an astonishing potential of this story for generating multiple meanings.

The last section, “New Hope: Classical References in the Mission of Preparing Children to
Strive for a Better Future”, packs the final punch through six essays on the future-oriented applica-
tions of Classical Antiquity in modern’s children’s fiction. The changing relationship between the
Greco-Roman and Jewish traditions is mapped out by Lisa MAURICE in reference to the Israeli edu-
cational system and its ambivalence toward literary fantasy. Joanna Kros discusses the Telemachus
duology by the Polish novelist Adam Bahdaj (1918-1985), suggesting that they engage with the
social and economic transformations in the 1970s Poland by rejecting materialism in favour of non-
materialist human relations. The reimagining of another Greek hero, Theseus, is taken up by Hanna
PauLouskaya to suggest that Soviet science fiction of Kir Bulychev offered spaces most difficult
to control ideologically by the Communist regime. The essays by Christine WALDE and Elzbieta
OLEcHOWSKA focus on the productive appropriation of Classical Antiquity in the Harry Potter se-
ries. WALDE posits that the literature and culture of classical Rome have served as a “laboratory
of ideas, motifs, stories, and narrative structures” (pp. 366 f.) that have continued to be re-used up
to the present and largely account for the appeal of Rowling’s series as a classical epic in a “new”
guise. OLECHOWSKA, in turn, locates the success of the series in the fact that it has reminded modern
readers how versatile the toolbox of Antiquity can be for navigating the modern world. Rowling
transforms classical mythology into desired knowledge, she claims, “as real and powerful as magic
but, like magic, [...] accessible only to the initiated” (p. 385). Helen Lovart’s essay on Caroline
Lawrence’s Roman mysteries series (2001-2009) looks at how the ancient Roman setting across
the seventeen books allows the author to construct the dichotomy of East-West, center and pe-
riphery as a metaphorical map for each character’s search for identity, besides enabling a complex
representation of Roman society as multilayered and multicultural. The search for identity through
the use of Classical sources is also explored by Katarzyna MARCINIAK, Who examines how online-
based mythological fan fiction empowers young people to take charge of the narratives of their
own lives by learning to question, rework, and hybridise Classical material.

As often happens with such diverse, uneven collections, its strengths are also its weakness-
es. A broad range of disciplinary expertise contributes to varied foci of the chapters — including
a glimpse of how Classical Antiquity has functioned in non-English language literatures — but
at the cost of sometimes highly selective awareness of children’s literature criticism or inattention
to the larger frameworks within which Classical Antiquity has functioned in different genres and
formats of children’s literature. The chapters by Korpos and KUMMERLING-MEIBAUER, for example,
are the only two that discuss picturebooks: the format of children’s literature often considered its
unique contribution to world literature writ large. One would also welcome, for example, an ex-
amination of chapter books — early and middle grade novels, often illustrated — that feature themes
from Classical Antiquity, say Terry Deary’s Ruthless Romans (2008) or Gary Northfield’s best-sell-
ing Julius Zebra: Rumble with the Romans! (2016). There are likewise rich traditions of Homeric
adaptations for the young audience, mostly in the fantasy, historical novel, and nonfiction genres,
few of which are referenced in this collection. The mention of fantasy brings to mind a vibrant tra-
dition of mythopoeic fiction based on Classical Antiquity such as C.S. Lewis’s Till We Have Faces
(1956), Richard Putrill’s The Golden Gryphon's Feather (1979), Ursula K. Le Guin’s Lavinia
(2009), or Robert Holdstock’s The Merlin Codex trilogy (2001-2007) as well as literary criticism
on the history of fantasy as a history of mythopoiesis that often starts from Classical Antiquity and
then hybridises with other mythological traditions. These and other omissions can be explained by
the fact that all but three contributors are classical scholars rather than experts in children’s litera-
ture or speculative fiction, a small price to pay for such a rich fare.

The discussion between Classical Studies and children’s literature may have just begun but it
definitely has a future. It should go on to enrich both fields and help us appreciate how and why
today’s young people engage with tropes, narrative structures, and texts that originated in Classical
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Antiquity. MARCINIAK’s collection is far from exhaustive but it delivers what it signals in the title:
a range of studies on the continuing presence of the Classics in texts for children and young adults.
It has more than a few critically astute chapters and a number of hidden gems any humanist will
appreciate, such as Lukaszewicz’s speculation on Vitalis the Fox as possibly representing Stalin,
Maurice’s discussion of the evolving Israeli attitudes toward fantasy, or HALL’s reflections on our
deep ambivalence about the nature of the child. Although the collection does not make any grand
claims, it invites us to seek the connections we might have overlooked. If you have ever had the
pleasure to talk about classical mythology with a young reader, you will appreciate the value of this
book and the discussion it fosters.

Marek Oziewicz
University of Minnesota
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PTOLEMY’S ZOO: ANIMALS IN HELLENISTIC EGYPT

AN INTERIM REPORT ON THE RESEARCH PROJECT
REALISED WITHIN THE PROGRAMME “SONATA”
AND FINANCED BY THE POLISH NATIONAL SCIENCE CENTRE (NCN)

NCN project no 2015/19/D/HS3/03032
Project realised at the Polish Classical Association (Societas Philologa Polonorum)
Project’s executive: Maja Miziur-MozpziocH, PhD

The project was started in September 2016 and is still ongoing. Its first aim is
to re-examine the testimony of Callixeinus of Rhodes (as quoted by Athenaeus)
who describes a religious parade organised by Ptolemy II Philadelphus in
Alexandria, in which exotic breeds of animals were displayed. This leads to the
primary scope of the project: a reconsideration of the so-called “Ptolemy’s zoo”;
whether such an institution actually existed in Ptolemaic Alexandria; and where
it was located (if indeed all the animals were in one place). Further, it leads to
a discussion on the king’s intentions in gathering the animals and the impact it
had on Ptolemaic culture.

Over the past 15 months I have been collecting and analysing most of the
relevant testimonies referring to animals brought to and bred in Ptolemaic Egypt
(papyri, inscriptions, literary and iconographic evidence) which make it possible
to answer the research questions.

The starting point are the animals listed in the description of Ptolemy’s pro-
cession as described by Callixeinus of Rhodes. However, I have also included
other animals whose presence is attested in Hellenistic Egypt. For the purpose
of lucidity I divided animals into three chapters: the animals of air, the animals
of land, and water animals. Each animal species' is discussed in the context of
its presence in Ptolemaic Egypt. Unexpected results occurred inter alia for such

' Pigeons, peacocks, parrots, pheasants, chicken, equids, cattle and small cattle, camels, ante-

lopes, ostriches, hounds, felines, bears, giraffe, rhinoceros, elephants, fish, hippopotami, crocodiles,
dolphins and other animals the presence of which is more than probable.
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species as ostriches, antelopes, giraffes and lions in regards to their appearance
in Ptolemaic sources. An especially useful source, as I anticipated when submit-
ting my application for the project, proved to be the papyri known as the Zenon
Archive. This collection helped me to determine the role of certain animal spe-
cies in both an economic and cultural sense.

The analysis of particular species enabled me to conduct more in-depth stud-
ies in the following steps of my project. I have analysed Egyptian bestiaries
pictured in fresco (Marisa frieze), mosaic (Shatby, Palestrina mosaics), stone
(Memphite Sarapeum exedra sculptures) and clay (terracotta animals). The view
of animals in Ptolemaic Egypt from a material culture point of view helped me
to determine to a greater extent the presence and significance of particular spe-
cies in Ptolemaic culture. It showed that the presence of elephants in Egypt was
much more important than their employment in the army.

A key feature of my studies is that I have managed to investigate how the ani-
mals (especially those of Ptolemy II Philadelphus) were captured and transported
to Alexandria. This required enormous scientific, economic and human resources.
One of my aims here is to identify how long, difficult and dangerous the journey
was to-and-from the elephant-hunting grounds. I also describe the ways by which
the Ptolemaic expeditions could get to these areas. Further, I have adopted an
interdisciplinary approach. Beginning with the study of papyri and inscriptions
referring to elephant hunting expeditions, I supplement information gathered
from literary descriptions and archaeological finds, which proves how wild ani-
mals were captured in the past in the regions of East Africa and the Levant. This
sheds new light on Ptolemaic hunting methods. Moreover, I have managed to reveal
entirely new facts by studying 19" century methods of capturing animals in East
Africa for menageries. The accounts of such expeditions show that certain methods
remained identical for centuries. Also of importance in this part of my research is
who and how took care of and trained the animals brought to Egypt. Papyri confirm
the names of animal caretakers and it seems there were people specialising in indi-
vidual species. The management and subduing of wild creatures performed during
the time of Ptolemy II is attested in several ancient testimonies.

The discussion of the abovementioned subjects has led me to an attempt at
understanding the reasons for such costly and long lasting ventures in order to
bring a variety of wild creatures, especially the elephants, to Egypt. What is most
surprising is that war does not happen to be the main reason proclaimed by the
sources and by the propaganda of Ptolemy II. This in turn leads the discussion
to the question where were the animals mentioned Callixeinus’ account destined.
The sources reveal some specific places in and around Alexandria and in other
Egyptian sites. The research I am currently undertaking concerns the topography
of Alexandria, in particular during the time of Ptolemy Philadelphus, and the
route that the procession as described by Callixeinus followed. This research is
not fully developed as yet.
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All these points lead to the final stage of my project: to research what com-
prised a ‘zoo’ or ‘menagerie’ in antiquity, and to discover how and where wild
animals could be kept by Ptolemy Philadelphus. To fully understand these topics
I will study ancient descriptions and names of menageries and try to answer if
and how the collection of Philadelphus was maintained. The last step will be
a careful analysis of the testimonies to verify whether the successors of Ptolemy
II Philadelphus continued his animal policy.

Hitherto conducted research has provided very promising results so far as to
the final outcome of the Project which is expected to bring interesting answers
for the research questions. These will hopefully be published in a book form.

Maja Miziur-MozZdzioch
Wroctaw
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THE PROCESS OF CREATING CULTURAL IDENTITY
IN THE NORTH PONTIC REGION IN ANTIQUITY
— THE GREEK POLIS AND RURAL TERRITORIES

AN INTERIM REPORT ON THE PROJECT REALISED
WITHIN THE PROGRAMME “PRELUDIUM”
AND FINANCED BY THE POLISH NATIONAL SCIENCE CENTRE (NCN)

NCN project no UMO-2015/17/N/HS3/02855

Project realised at the Polish Classical Association (Societas Philologa Polonorum)
Principal investigator: Joanna Porucznik, PhD

Supervisor of the project: Vladimir StoLsa, Dr. phil.

The research project has been ongoing since March 2016 and finishes in
September 2018. The project involves international cooperation which requires
research to be carried out at Aarhus University, Denmark, and the University
of St Andrews, United Kingdom, during 2016 and 2018, as well as the need to re-
ceive academic supervision from Professor Vladimir StoLBa, Aarhus University.

The aim of the research is to examine how northern Black Sea societies func-
tioned in organised communities despite the possible different ethnic, cultural and
social backgrounds of their inhabitants, and how they created a common sense
of identity based on shared experience, cultic rituals and beliefs, and a political
and administrative order that was applied by the polis. Two settlement zones have
been taken into consideration — an urban, concentrated around Greek poleis, and
a rural, concentrated around Greek chorai. Also, the contact zones between the
North Pontic steppe and the settlements that belonged to the Greek administra-
tive system are discussed and analysed. The chronological time frame has been
defined by the appearance of the first settlements in this region in the 7"-6" centu-
ries BC and by the Gothic invasion in the middle of the 3™ century AD.

The available archaeological material and the relevant written record have
brought Olbia Pontike and its chora into special focus, due to the apparent dis-
crepancy in the way in which material culture has often been studied. This dis-
crepancy is the result of previous research adopting an ethnic-oriented methodo-
logical approach towards the subject, which is deeply rooted in culture-historical
archaeology. As a consequence, the archacological material is assumed to provide
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clear ethnic markers that are used to demonstrate either the ‘Greekness’ of Olbia
and its chora (which are perceived as culturally homogeneous), or the opposite
—amore ‘mixed’, Greek-barbarian character of the settlement. Such an approach
has been challenged and a distinction between ethnicity and cultural identity has
been drawn, which allows for the analysis of cross-cultural objects and traditions
without unnecessary attempts to attribute them to a given ethnos. This includes
such phenomena as the occurrence of mirrors in graves, the use of open cult
areas in the form of ash-hills, kurgans, and niche graves.

Cult and funerary practices have been analysed in order to detect the expres-
sion of a group’s self-definition during different phases of Greek settlement in
the Lower Bug area. The differences between urban and rural zones have been
discerned through the popularity of certain cults (such as the cult of Achilles in
the chora and the cult of Apollo in the city), the spread of mortuary practices in
both the town and countryside, and the attachment to old traditions (such as child
burials in amphorae and other containers that re-occurred during the Roman pe-
riod). These discernible cultural trends can be examined in relation to political,
economic and demographic changes in the region that occurred over an extended
period. This is especially visible when examining the mystic Orphic-Dionysiac
cults, the particular prominence of which during the initial phase of the Olbian
settlement was most probably a reaction to a stress connected with the process of
migration. These cults re-appeared again during the Hellenistic time, which may
have been prompted by anxiety that was connected to the social, economic and
demographic crisis in the region that appeared in the 3™ century BC.

The results of the research project were presented at the “Sixth International
Congress on Black Sea Antiquities. The Greeks and Romans in the Black Sea
and the Importance of the Pontic Region for the Graeco-Roman World (7" c.
BC-5™ ¢. AD): 20 Years on (1997-2017)” that took place between 18" and
22 September 2017 in Constanta (oral presentation: The Process of Creating
Cultural Identity in the North Pontic Region in Antiquity: The Greek Polis and
Rural Territories), and at the “International Scientific Conference. Contact Zones
of Europe from the 3™ mill. BC to the 1* mill. AD” that took place between 29"
September and 2™ October 2017 in Moscow (poster presentation: Olbia Pontike
and its Chora: A question of the Self-definition of Urban and Rural Societies).
The outcome of the project will be a series of articles that are currently being
prepared for publication.

Joanna Porucznik
University of Wroctaw
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RELACJA ZE CVII ZJAZDU
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
W KATOWICACH (15-16 WRZESNIA 2017)

15 1 16 wrzesnia 2017 odbyt sie¢ w Katowicach CVII Zjazd Polskiego
Towarzystwa Filologicznego, potaczony z konferencja naukowa pt. ,,Antyczne
techniki perswazyjne” oraz Walnym Zgromadzeniem Delegatow Polskiego
Towarzystwa Filologicznego. Czg$¢ naukowa i administracyjna Zjazdu od-
bywata si¢ w niedawno otwartym Centrum Informacji Naukowej i Bibliotece
Akademickiej US, a cze$é reprezentacyjna w Hotelu Katowice. Pierwszy dzien
konferencji transmitowany byt na zywo za posrednictwem internetu’.

Konferencje otworzyt Prorektor ds. badan naukowych US, pan profe-
sor Andrzej Noras. Stowo do zebranych wygtlosili takze Dziekan Wydzialu
Filologicznego, pan profesor Krzysztof Jarosz, oraz Jego Ekscelencja ksiadz
arcybiskup Damian Zimon. Prezes PTF, pan profesor Gosciwit Malinowski,
wreezyl nagrode ,,Optima magistra” dla najlepszego nauczyciela jezyka tacin-
skiego w Polsce, ktora jest fundowana co dwa lata przez Fundacje ,,Traditio
Europae”, pani magister Magdalenie Berezie z Torunia. Pan Prezes poinformo-
wal takze o tym, ze 12 wrzesnia 2017 Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy
w Sejmie RP uchwalita dezyderat w sprawie nauczania jezyka tacinskiego.
Pan profesor Tadeusz Aleksandrowicz, wieloletni kierownik Katedry Filologii
Klasycznej US i Wiceprezes PTF, przedstawil zarys historii filologii klasycznej
na Slasku w zwiazku z przypadajaca w tym roku dwudziesta piata rocznica ist-
nienia Katedry i dziewigédziesigcioleciem Oddziatu Katowickiego PTF (olim
Kota Slaskiego). Nastepnie zebrani wyshuchali alegorycznego hymnu na cze$é
Kota PTF i Katedry Filologii Klasycznej w wykonaniu autorki, pani doktor Anny
Szczepaniak, ktora wyrecytowata dwie wersje tego utworu: w jezyku greckim
i polskim. Na zakonczenie sesji plenarnej pan profesor Marian Szarmach wygto-
sit odczyt inauguracyjny pt. ,,Retoryczna perswazja — teoria i przyktady”.

Pierwszego dnia konferencji wygltoszono siedemnascie wystapien w sesjach
réwnolegtych:

1. Dr hab. prof. US Tomasz Sapota: Retoryka w ‘Saturnaliach’ Makrobiusza.

' Nagrania dostepne sa na kanale Telewizji Uniwersytetu Slaskiego w serwisie Youtube.
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2. Dr hab. Hubert WoLaNN, UJ: Autorytety i oponenci w antycznym dyskursie
lingwistycznym.

3. Dr Iwona Stomak, US: Perswazja tekstu historycznego w $wietle wypowiedzi
teoretycznoliterackich autorow grecko-rzymskiego antyku.

4. Dr Matgorzata CiesLuk, USz: Od Odyseusza do Kalasirisa. (Auto)kreacja
wizerunku jako element charakterystyki postaci w ‘Opowiesci etiopskiej’
Heliodora.

5. Dr Lukasz BErGer, UAM: Sceny doradzania w komedii rzymskiej.

6. Dr Katarzyna Ocuman, UWr: ,, Aliter censor loqui debet, aliter rhetor”, czyli
o rzymskich standardach public relations (Aulus Gelliusz, ‘Noce attyckie’
16).

7. Ks. dr hab. prof. USz Jarostaw Nowaszczuk: Wybrane przyktady klasycznej
argumentacji a persona w inskrypcjach nagrobnych epoki nowozytnej.

8. Dr Edyta Gryksa, US: Emocje jako klucz do ludzkiej swiadomosci.
Emocjonalne techniki perswazyjne w historiografii antycznej.

9. Dr Julia Krauze, UKSW: Inspiracje antyczne w retoryce politycznej Coli di
Rienzo.

10. Dr hab. Marek HErmaNN, UJ: Techniki perswazyjne w mowie Cycerona ‘Pro
Roscio comoedo’.

11. Dr hab. Bartosz Awianowicz, UMK: Miedzy perswazjq a marketingiem:
perswazyjna funkcja tytutow i wstepow pism retorycznych Cycerona oraz
tacinskich podrecznikow wymowy wczesnej epoki nowozytnej.

12. Dr Damian Pierzak, US: Historyczne exemplum w rzymskiej teorii i praktyce
retorycznej.

13. Dr hab. Joanna Janik, UJ: Jak poradzié¢ sobie z kleskq herosa? Smierc Juliana
w mowach XVII i XVIII Libaniosa.

14. Dr hab. prof. UKSW Beata Gas: ,, Error” czy , hallucinatio” — dyskurs
perswazyjny wczesnego chrzescijanstwa.

15. Dr Rafat Toczko, UMK: Wilki w owczej skorze i niezdarni ztoczyncy — oczer-
nianie przeciwnikow w polemicznej korespondencji sw. Augustyna.

16. Mgr Piotr Osiiski, UMK: Perswazyjny charakter traktatu Heraklita Alegorety
‘Alegorie homeryckie’.

17. Dr hab. Joanna Usakiewicz, UwB: Autorytet autora wypowiedzi jako poza-
werbalna forma perswazyjna na przykladzie dialogow Platona.

18.Dr hab. prof. UL Zbigniew DANEk: W jaki sposob Izokrates dodaje
wiarygodnosci gloszonym przez siebie pogladom?

Po obiedzie uczestnicy Zjazdu mieli okazj¢ udac sig na spacer po Katowicach
z przewodnikiem, panem doktorem Przemystawem Piwowarczykiem. Nastgpnie
odbyto si¢ Walne Zgromadzenie Delegatow PTF, podczas ktorego podjgto
uchwate o nadaniu panu profesorowi Marianowi Szarmachowi dozywotniego
tytutu Prezesa Honorowego PTF. Zarzad Glowny przedstawit sprawozdanie



366 COMMENTARII

z dziatalno$ci w minionej kadencji i uzyskat absolutorium. Odbyly si¢ wybory

nowych wladz Towarzystwa na kadencje 2017-2021.

Drugi dzien Zjazdu rozpoczal sig¢ msza $§w. w intencji zyjacych i zmartych
cztonkéw Polskiego Towarzystwa Filologicznego, ktora byta celebrowana w kapli-
cy akademickiej katedry Chrystusa Krola przez ks. arcybiskupa Damiana Zimonia.
Liturgia odbyta si¢ w jezyku tacinskim, a Ewangeli¢ odczytano po grecku.

W czes$ci naukowej drugiego dnia konferencji wygloszono dwanascie odczy-
tow w sesjach rownolegtych:

1. Dr hab. Monika Szczot, UAM: Perswazja w stuzbie literatury? Rozwazania
o satyrze antycznej.

2. Dr Magdalena Karamucka, UAM: Refleksje Horacego i Norwida na temat
nauki poprzez zabawe i jej miejsca w tworczosci literackiej.

3. Mgr Mariola SoBoLEwska, KUL: Bios Op@ikds. Zakazy i nakazy.

4. Mgr Katarzyna Kostecka, UW: Nieudana perswazja — znaczenie paradyg-
matow w lliadzie.

5. Mgr Anna Zawapzka, UW: Gallow portret wiasny w ‘Commentarii de bello
Gallico’ Cezara.

6. Mgr Zbigniew PrzyBYika, US: Czy wystepek moze byé cnotq? O dualizmie
antycznego dyskursu korupcyjnego.

7. Drhab. Grazyna GoLIK-SzaRAWARSKA, US: Metody perswazji we wspélczesnych
inscenizacjach antyku greckiego. Wybrane zagadnienia.

8. Mgr Grzegorz Bartusik, US: Sredniowieczna islandzka ‘Saga o Rzymianach’
(‘Romverja saga’) jako przejaw kolonizacji kulturowej sredniowiecznej
Islandii.

9. Lic. Paulina Kurpek, UAM: Komunikacja niewerbalna w ikonografii
nowozytnej.

10. Dr Agnieszka Borysowska, Ksigznica Pomorska im. S. Staszica w Szczecinie:
Recepcja antycznej teorii pochwaty miast w siedemnastowiecznym ‘Opisie
miasta Szczecina’ (‘Descriptio urbis Stetinensis’) Paula Friedeborna.

11. Dr Jacek Pokrzywnicki, UG: Michaela Hanowa wyktady ‘De arte disputandi’
z perspektywy stuchacza — Konstantina Ernsta Groddecka.

12. Prof. Zbigniew NEerczuk, UMK: Filozoficzne zrodta koncepcji logosu.
Organizacja Zjazdu byta niezwykle profesjonalna i spotkata si¢ z najwyz-

szym uznaniem uczestnikow. Rowniez naukowy poziom wystapien i dyskusji

zostal oceniony jako bardzo wysoki.

Kolejny, CVIII Zjazd PTF odbedzie si¢ w 2019 roku w Szczecinie, a towa-
rzyszy¢ mu bedzie konferencja naukowa pt. ,,Szkota w antyku — antyk w szkole”.

CVII Zjazd PTF uzyskat dofinansowanie ze srodkow
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dziatalnos¢ upowszechniajqcq nauke
w ramach umowy nr 880/P-DUN/2017.
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PROTOKOL CVII WALNEGO ZGROMADZENIA
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
(15 WRZESNIA 2017)

Walne Zgromadzenie Delegatow Polskiego Towarzystwa Filologicznego odby-
fo sig¢ 15 wrzesnia 2017 roku o godzinie 17:00. Porzadek obrad byt nastgpujacy:
Otwarcie obrad przez Prezesa Zarzadu Gtéwnego PTF.

Uczczenie pamigci zmartych cztonkow PTF.

Wybor protokolanta obrad.

Wybor komisji skrutacyjne;j.

Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu Glownego PTF.

Dyskusja i glosowanie w sprawie uchwaty o przyjeciu sprawozdania ZG

PTF.

Sprawozdania z dziatalno$ci Oddziatow Terenowych PTF.

Sprawozdanie Redaktora Naczelnego ,,Eo0s”.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci Fundacji Traditio Europae.

0. Wniosek o nadanie tytulu Prezesa Honorowego PTF; gtosowanie nad wnio-

skiem.

11. Sprawozdanie finansowe Zarzadu Glownego PTF.

12. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej; wniosek w sprawie absolutorium dla ZG
PTF.

13. Dyskusja i glosowanie nad uchwata w sprawie absolutorium dla ZG PTF
(gtosowanie bez udziatu cztonkéw ZG PTF).

14. Wybor przewodniczacego obrad i Komisji-Matki dla przeprowadzenia wybo-
réw wladz PTF.

15. Zglaszanie kandydatur do funkcji Prezesa Zarzadu Gtéwnego PTF.

16. Gtosowanie nad wyborem Prezesa Zarzadu Gtéwnego PTF.

17. Ogtoszenie wynikow glosowania nad wyborem Prezesa ZG PTF.

18. Zgtaszanie kandydatur do pozostatych funkcji w Zarzadzie Gtéwnym PTF
(trzej wiceprezesi; skarbnik i sekretarz zamieszkali w miejscu siedziby Zarzadu
Gltownego; przewodniczacy Komitetu Olimpiady Jezyka Lacinskiego; prze-
wodniczacy Komisji Nagrod; od szesciu do dziewigciu cztonkéw ZG PTF).

19. Gtosowanie nad kandydaturami do funkcji w ZG PTF.

20. Ogtoszenie wynikow glosowania nad kandydaturami do funkcji w ZG PTF.

21. Glosowanie nad przyjeciem uchwaty w sprawie wyboru ZG PTF.

SNk W=

= 0 o
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22. Zgtaszanie kandydatur do Komisji Rewizyjnej PTF.

23. Glosowanie nad kandydaturami do Komisji Rewizyjnej PTF.

24. Ogloszenie wynikow glosowania nad kandydaturami do Komisji Rewizyjnej
PTF.

25. Glosowanie nad przyjeciem uchwaty w sprawie wyboru Komisji Rewizyjnej
PTF.

26. Zgtaszanie kandydatur do Sadu Kolezenskiego.

27. Glosowanie nad kandydaturami do Sadu Kolezenskiego.

28.0gloszenie wynikdéw i przyjecie uchwaty w sprawie wyboru Sadu
Kolezenskiego.

29. Wystapienie nowo wybranego prezesa ZG PTF; przejecie przewodnictwa ob-
radom.

30. Przyjecie uchwaty w sprawie zmian w statucie PTF.

31. Interpelacje i wolne wnioski.

32.Zamknigcie obrad przez Prezesa ZG PTF.

Obrady otworzyl prezes Zarzadu Glownego PTF prof. Gosciwit Malinowski.
W pierwszej kolejnosci pan prezes poprosil o uczczenie minuta ciszy pamigci
cztonkow PTF, ktorzy zmarli w ciagu ostatnich czterech lat. Byli to: ks. prof.
Remigiusz Popowski (zm. 15 maja 2014 w Lublinie), prof. Juliusz Ziomecki
(zm. 18 sierpnia 2014 we Wroctawiu), mgr Barbara Powidzka-Wysocka (zm.
8 pazdziernika 2014 w Poznaniu), prof. Witold Wroblewski (zm. 15 pazdzier-
nika 2014 w Toruniu), mgr Adam Domanski (zm. 6 grudnia 2014 w Toruniu),
dr Jozef Kwapiszewski (zm. 6 lutego 2016 w Toruniu), prof. Janusz Sondel (zm.
12 wrzesnia 2017 w Krakowie). Wspomniany zostat takze ks. prof. Wincenty
Myszor (zm. 19 lutego 2017 w Katowicach), ktory nie bedac cztonkiem PTF
wielce zastuzyt si¢ dla realizacji celow Towarzystwa.

Nastgpnie pan prezes wyznaczyt na protokolanta obrad dr Malgorzatg Ciesluk
oraz zaproponowal powotanie komisji skrutacyjnej, ktora wylonita si¢ w skta-
dzie: prof. Teresa Szostek (przewodniczaca), dr hab. Joanna Janik, dr hab. Rafat
Roso6l, dr Rafat Toczko (cztonkowie).

Prof. Gosciwit Malinowski przedstawit nast¢pnie sprawozdanie z dziatalno-
$ci Zarzadu Gtownego w latach 2015-2017. W zakonczeniu tej czgsci prezes po-
dzigkowal wszystkim cztonkom Zarzadu Glownego PTF ostatniej kadencji oraz
otworzyt dyskusj¢. Dr Rafat Toczko nawiazat do dziatan Polskiego Towarzystwa
Filologicznego majacych na celu poprawe sytuacji faciny w szkotach. Zwrocit
tez uwagg, ze szczegdlne podzigkowania nalezy skierowaé do Wydawnictwa
Naukowego Sub Lupa za wsparcie w prowadzeniu akcji medialnej oraz do pani
Karoliny Ekes z Oddziatu Warszawskiego PTF. Dr hab. Marek Hermann zwrocit
uwage na konieczno$¢ zapewnienia jeszcze lepszego przeptywu informacji na
temat podejmowanych dziatan. Podkreslit tez, ze nalezy kontynuowac zbieranie
informacji na temat nauczycieli faciny, do ktérych nie udato si¢ dotrze¢ w toku
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dotychczasowych dziatan. Prof. Zbigniew Danek przedstawit przypadki naucza-
nia taciny w gimnazjach w Lodzi. Dr Katarzyna Ochman zwrocita uwagg, ze
dzigki aktywnos$ci w sprawie walki o poprawe sytuacji taciny w szkotach nasta-
pita zmiana sposobu postrzegania Polskiego Towarzystwa Filologicznego przez
filologow klasycznych: Towarzystwo zaczyna by¢ zndéw traktowane jako repre-
zentant catego srodowiska i1 tym bardziej spoczywa na nim obowiazek skupiania
informacji na temat wszelkich dzialan podejmowanych przez cate Srodowisko.
Prof. Gosciwit Malinowski zwrdcit uwage na znaczenie innych form wsparcia
ze strony réznych §rodowisk i gremiow.

Kolejnym punktem przewidzianym w programie posiedzenia bylo odczyta-
nie sprawozdan z dziatalno$ci Oddzialéw Terenowych PTF, jednak na zyczenie
Delegatéw sprawozdania zostaty przekazane do protokotu.

Nastepnie prof. Jakub Pigon przedstawit oraz przekazat do protokotu spra-
wozdanie redaktora naczelnego ,,Eos”. Zaapelowal roéwniez o wigksza liczbg re-
cenzji i artykulow zglaszanych do publikacji w ,,Eos”.

Dr Rafal Toczko przedstawit sprawozdanie z dzialalnosci Fundacji Traditio
Europae oraz poinformowat o zmianach w Zarzadzie Fundacji.

Prof. Gosciwit Malinowski przedstawit zgromadzonym wniosek zlozo-
ny przez Oddziat Torunski o nadanie tytulu Prezesa Honorowego profesorowi
Marianowi Szarmachowi. Wniosek ten zgromadzeni zaaprobowali przez akla-
macje.

Dr Katarzyna Ochman omoéwita sprawozdanie finansowe z dziatalnosci PTF
w latach 2015-2017. Prof. Gosciwit Malinowski zapowiedzial, ze kolejnym
punktem bedzie przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej PTF oraz gto-
sowanie nad udzieleniem absolutorium. W celu przeprowadzenia tej czg$ci obrad
prof. Gosciwit Malinowski przekazat glos dr. hab. Bartoszowi Awianowiczowi
i jednoczes$nie pozegnat si¢ ze zgromadzonymi jako odchodzacy prezes. Dr hab.
Bartosz Awianowicz na wstepie uprzedzil zebranych, ze pod przekazanym spra-
wozdaniem znajdujg si¢ podpisy dwoch sposrod trzech obecnych cztonkow
Komisji Rewizyjnej. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz do jednego
z cztonkdéw komisji nie docieraty poszczegdlne dokumenty, w oparciu o ktore
sporzadzone zostato sprawozdanie. Przewodniczacy Komisji zapewnit jednak, Zze
po przeprowadzonej analizie sytuacji Komisja w pelni akceptuje i rekomenduje
przyjecie sprawozdania finansowego oraz udzielenie ustgpujacemu Zarzadowi
absolutorium. Po zlozeniu wspomnianych wyjasnien dr hab. Bartosz Awianowicz
zarzadzil gtosowanie nad absolutorium. W glosowaniu wzigto udziat 20 upraw-
nionych o0sob, z czego 18 glosowato za udzieleniem absolutorium, dwie osoby
si¢ wstrzymatly.

Zgromadzeni jednoglos$nie zaaprobowali wniosek ztozony przez prof. Joanng
Komorowska, aby powierzy¢ prof. Kazimierzowi Pawlowskiemu przewod-
niczenie obradom, podczas ktérych zostana przeprowadzone wybory nowych
wiladz PTF. Nowy przewodniczacy zarzadzit wybory cztonkéw Komisji-Matki.
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Zgtoszono kandydatury dr Aleksandry Klgczar oraz dr. Janusza Ryby, ktore zo-
staly jednogtos$nie przyjete przez zgromadzonych. Dr Aleksandra Klgczar popro-
sita nastgpnie o zglaszanie kandydatéw na stanowisko prezesa. Prof. Gosciwit
Malinowski zaproponowal na to stanowisko dr Katarzyng Ochman. Poniewaz
nie zgloszono innych propozycji, przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
w sprawie wyboru prezesa. Oddano 42 glosy wazne, w tym 37 oséb glosowaty
za, 2 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaly. W odpowiedzi na prosb¢ dr Aleksandry
Kleczar o zglaszanie propozycji na stanowiska wiceprezeséw, zaproponowa-
ne zostaly kandydatury prof. Gosciwita Malinowskiego, prof. Przemystawa
Nehringa oraz prof. Huberta Wolanina. Na stanowisko Sekretarza zapropono-
wano dr Matgorzatg Cie$luk z Oddziatu Szczecinskiego. Watpliwosci zgroma-
dzonych wzbudzita jednak kwestia zgodnosci tego rozwigzania z zapisami statu-
tu, ktoéry wyraznie zaklada, ze Prezes Towarzystwa oraz Sekretarz powinni by¢
zwigzani z tym samym os$rodkiem. Stwierdzono jednocze$nie anachroniczno$é¢
wspomnianego zapisu, ktory nie przystaje do wspotczesnych warunkow swo-
bodnego komunikowania si¢ bez wzgledu na odlegto$¢. Prof. Hubert Wolanin
zaproponowat takze, aby w chwili obecnej dokonano wyboru cztonkéw Zarzadu
Glownego bez przydziatu funkcji. Zarzad, po ukonstytuowaniu sig, dokona sa-
modzielnie podziatu zadan i funkcji. W wyniku glosowania, w ktorym wzigto
udziat 40 os6b uprawnionych, na cztonkow Zarzadu Gléwnego wybrano: dr hab.
Barbare Bibik (38 glosow za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢), dr Matgorzatg
Ciesluk (1 glos niewazny, 37 za, 2 wstrzymujace si¢), prof. Agnieszke Dziubg
(38 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢), dr Edyte Grykse (38 za, 2 przeciw), prof.
Gosciwita Malinowskiego (1 glos niewazny, 32 za, 7 przeciw), dr hab. Monike
Miazek-Mgczynska (1 glos niewazny, 37 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sig),
prof. Przemystawa Nehringa (39 za, 1 przeciw), mgr Ewe Nowak (38 za, 2 prze-
ciw), dr. Damiana Pierzaka (38 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sig), dr. Jacka
Pokrzywnickiego (38 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢), dr Joanng Porucznik
(36 za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢), dr hab. Monike Szczot (38 za, 1 przeciw,
1 wstrzymujacy sig), dr hab. Joanng Usakiewicz (39 za, 1 przeciw), prof. Huberta
Wolanina (39 za, 1 przeciw). Pani prezes Katarzyna Ochman poinformowata
zebranych, ze pozostajac w zgodzie z aktualnymi zapisami statutu zaproponu-
je funkcje sekretarza PTF pani mgr Ewie Nowak z Oddziatu Wroctawskiego.
Zgromadzenie przyj¢lo uchwate w sprawie wyboru Zarzadu Gtoéwnego PTF (od-
dano 42 glosy, 41 gloséw za, 1 wstrzymujacy si¢), po czym zgtaszano kandydatu-
ry do Komisji Rewizyjnej PTF. W wyniku glosowania w jej sktad weszli: dr Anna
Glodowska (oddano 42 glosy, 3 glosy niewazne, 36 za, 3 wstrzymujace sig), dr
hab. Marek Hermann (3 glosy niewazne, 36 za, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢),
dr hab. Idaliana Kaczor (3 glosy niewazne, 39 za), dr Aneta Kliszcz (3 glosy nie-
wazne, 34 za, 3 przeciw, 2 wstrzymujace si¢), dr Janusz Ryba (3 glosy niewazne,
39 za). Zgromadzenie przyjeto uchwale w sprawie wyboru cztonkéw Komisji
Rewizyjnej PTF (oddano 42 glosy, 40 za, 2 wstrzymujace sig). Przystapiono
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nastgpnie do zglaszania kandydatur na cztonkéw Sadu Kolezenskiego PTF,
ktérymi, w wyniku glosowania, zostali: mgr Dariusz Gwis (oddano 41 glo-
sow, w tym 4 glosy niewazne, 33 za, 4 wstrzymujace si¢), prof. Jakub Pigon
(4 glosy niewazne, 34 za, 3 wstrzymujace si¢), dr Joanna Rybowska (4 glosy
niewazne, 34 za, 3 wstrzymujace si¢), prof. Tomasz Sapota (5 gtosow niewaz-
nych, 36 za), prof. Mikotaj Szymanski (4 glosy niewazne, 35 za, 2 wstrzymu-
jace si¢). Zgromadzenie przyjeto uchwate w sprawie wyboru cztonkéw Sadu
Kolezenskiego (oddano 39 gtosow, w tym 37 za, 2 wstrzymujace sig).

Nastepnie pani prezes Katarzyna Ochman przedstawita projekt uchwaty
w sprawie wprowadzenia zmiany w §26 pkt lc Statutu PTF polegajacej na skre-
$leniu zapisu stanowiacego o tym, ze skarbnik i sekretarz Zarzadu Gléwnego
zamieszkuja w miescie bedacym siedziba Zarzadu Gtéownego. Uchwata zostata
przyjeta jednogtosnie.

Wobec braku interpelacji i wolnych wnioskéw pani prezes podzigkowata ze-
branym i zamkneta obrady.

Prezes Zarzqdu Gtownego PTF
dr Katarzyna Ochman

Protokotowata
dr Matgorzata Ciesluk
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ZARZADU GLOWNEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
ZA OKRES OD 24 WRZESNIA 2015 DO 14 WRZESNIA 2017

Sprawozdanie za okres od 28 wrzesnia 2013 do 23 wrzesnia 2015 obejmujqce
pierwszq polowe kadencji Zarzqdu Glownego zostalo przedstawione
na Zjezdzie PTF w Toruniu, ktory odbyt sie 24—26 wrzesnia 2015 roku,
a takze opublikowane w Eos 2016/1, s. 173-175.

1. Sktad Zarzadu Glownego

W okresie sprawozdawczym Zarzad Gltowny dziatat w nastgpujacym skta-
dzie: Prezes Zarzadu Gloéwnego — dr hab. prof. UWr Gosciwit Malinowski;
Wiceprezesi Zarzadu Gtownego — dr hab. prof. US Tadeusz Aleksandrowicz,
dr hab. prof. UMK Przemystaw Nehring, dr hab. prof. UJ Hubert Wolanin;
Skarbnik Zarzadu Gtownego — dr Stawomir Torbus; Sekretarz Zarzadu Gtownego
—dr Katarzyna Ochman; Czlonkowie Zarzadu Gtéwnego — prof. dr hab. Krzysztof
Glombiowski, dr Idaliana Kaczor, prof. dr hab. Krzysztof Narecki, dr hab. Rafat
Rosoél, dr hab. Joanna Usakiewicz, dr Rafat Toczko, dr Maltgorzata Wrébel;
Przewodniczacy Komisji Nagrod i Wyrdznien — prof. dr hab. Marian Szarmach;
Redaktor naczelny ,,Eos” — dr hab. prof. UWr Jakub Pigon; Przewodniczaca
Komitetu Glownego Olimpiady Jezyka Lacinskiego — dr hab. prof. KUL
Agnieszka Dziuba; Przewodniczacy Oddzialéw Terenowych — dr Tomasz
Mojsik (Biatystok), dr hab. prof. UG Tatiana Krynicka (Gdansk: od 3 IX 2015),
dr hab. Anna Kucz (Katowice), dr Aleksandra Kleczar (Krakow), dr Agata
tuka (Lublin), dr Joanna Rybowska (L.6dz), prof. dr hab. Joanna Rostropowicz
(Opole), dr Magdalena Stuligrosz (Poznan), dr Matgorzata Ciesluk (Szczecin),
dr Jan Kwapisz (Warszawa), dr Barbara Hartleb-Kropidto (Wroctaw: do 28 VI
2017), dr Mariusz Plago (Wroctaw: od 28 VI 2017).

I1. Posiedzenia Zarzadu Gléwnego

W okresie sprawozdawczym odbyly si¢ cztery posiedzenia Zarzadu
Gltownego: 24 1X 2015 w Toruniu, 21 V 2016 w Warszawie, 19 XI 2016 online
16 VI 2017 w Warszawie.

III. Uchwaly Zarzadu Gléwnego
W okresie sprawozdawczym Zarzad podjat jedna uchwate:
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1. Uchwata nr 1/2017 Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Filolo-
gicznego z dnia 7 VI 2017 roku w sprawie przyznania pani magister Magdalenie
Berezie, nauczycielce jezyka tacinskiego w IV LO w Toruniu, nagrody ,,Optima
magistra” w konkursie na najlepszego nauczyciela aciny organizowanym przez
Fundacje Traditio Europae.

IV. Projekty badawcze
W okresie sprawozdawczym uzyskano finansowanie i rozpoczgto realizacje
dwoéch projektow badawczych:

1. Dr Joanna Porucznik (Wroctaw), ,,Procesy kreowania tozsamosci kulturo-
wej w antycznym poétnocnym Czarnomorzu. Polis grecka a tereny wiejskie”.
Konkurs NCN Preludium 9, okres realizacji: 24 miesiace, kwota grantu:
99000 zt, w tym koszty posrednie 9000 zt.

2. Dr Maja Miziur-Mozdzioch (Wroctaw), ,,Zoo Ptolemeusza. Zwierzgta w Egipcie
hellenistycznym”. Konkurs NCN Sonata 10, okres realizacji projektu: 12 mie-
siecy (przedtuzony do 18 miesigcy), kwota grantu: 103290 zt, w tym koszty
posrednie 9 390 zi. W ramach projektu badawczego podpisano z panig dr Maja
Miziur-Mozdzioch umowe o pracg na okres od 12 IX 2016 do 11 IX 2017.

W okresie sprawozdawczym ztozono ponadto szes¢ wnioskow grantowych
na taczna kwote 4979245 zl, ktére nie uzyskaty finansowania.

V. Finansowanie biezacej dzialalnos$ci

W okresie sprawozdawczym uzyskano dofinansowanie w kwocie 7000 zt ze
srodkéw DUN na organizacj¢ Zjazdu PTF w Katowicach, a takze podpisano
z Kuratorium Os$wiaty w Warszawie porozumienia dotyczace zwrotu kosztow
X, XI1 XII edycji Konkursu Kultury Klasycznej organizowanego przez Oddziat
Warszawski PTF.

Przeprowadzono konsultacje z innymi organizacjami pozarzadowymi i pod-
jeto wstepne dziatania zmierzajace do uzyskiwania w przysziosci finansowania
dziatalnos$ci statutowej PTF ze srodkéw Komisji Europejskiej, a takze od indy-
widualnych sponsoréw: przedsigbiorstw i oséb prywatnych.

VI. Dzialalno$¢ wydawnicza

W okresie sprawozdawczym ukazaly si¢ cztery zeszyty Eos: 2015/1-2
12016/1-2. Zeszyt 2017/1 jest obecnie w korekcie, a zeszyt 2017/2 — w opraco-
waniu redakcyjnym.

Z roku na rok zmniejsza si¢ dotacja uzyskiwana z MNiSW na dziatalnos¢
upowszechniajaca nauke: w latach 2011-2015 byta to kwota 36000 zt, 2016
30245 zi, zas w roku 2017 zaledwie 18480 zt (od dwdch lat dofinansowanie
DUN nie obejmuje m.in. kosztow druku). W roku 2017 uzyskano dofinanso-
wanie publikacji Fos od dziekanow Wydziatu Filologicznego UWr (4500 zt)
i Wydziatu Historyczno-Pedagogicznego UWr (4500 zt).
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W sierpniu 2017 roku zakonczyla si¢ ewaluacja listy czasopism European
Reference Index for Humanities (ERIH). Z niezrozumiatych wzgledoéw Eos, po-
dobnie jak wiele innych prestizowych czasopism filologicznych, nie znalazta
si¢ na nowej liscie (funkcjonujacej obecnie pod nazwa ERIH Plus). W zwiazku
z tym, ze nasz periodyk spetnia wszystkie wymagane kryteria, Redakcja podjeta
niezwloczne starania o wyjasnienie i zmiang tej decyzji.

W latach 2015-2016 wyegzekwowano zalegte wynagrodzenie z tytutu optat
reprograficznych od Stowarzyszenia Wydawcow ,,Repropol” za okres od 2007
do 2015 roku w tacznej kwocie 1660 zt 98 gr.

VII. Olimpiada Jezyka Lacinskiego

W roku szkolnym 2015/2016 przeprowadzono XXXIV Olimpiadg J¢zyka
Lacinskiego, w ktorej wzigto udziat 297 uczniow z calej Polski. Byto to nieste-
ty o ponad 80 uczniéw mniej niz w edycji poprzedniej. Do etapu centralnego
zakwalifikowato si¢ 41 0so6b, sposrod ktorych wytoniono dwunastu laureatow.
Zwycigzcami zostali ex aequo pani Alicja Marczewska z Bialej Podlaskiej oraz
pan Tomasz Bankowski z Wroctawia.

Czworo laureatow, ktorzy uzyskali najwyzszy wynik punktowy, reprezentowa-
to Polske na XXX VI migdzynarodowym konkursie taciny cyceronskiej Certamen
Ciceronianum Arpinas 6-8 maja 2016. Byli to: p. Alicja Marczewska, p. Zuzanna
Witkowska, p. Tomasz Bankowski oraz p. Kacper Zochowski. Opiekunem grupy
byl pan dr Janusz Ryba z I LO im. Barttlomieja Nowodworskiego w Krakowie.
Pan Tomasz Bankowski zostat sklasyfikowany na dziewiatym miejscu.

W roku szkolnym 2016/2017 odbyta si¢ XXXV Olimpiada Jegzyka
Lacinskiego. W etapie szkolnym wzigto udziat 363 uczniow z catej Polski, czyli
0 66 uczniow wigcej w porownaniu z edycja poprzednia. Do czgsci centralnej
zakwalifikowaty si¢ 44 osoby, sposrod ktorych wyloniono dwunastu laureatow.
Zwycigzczynia XXXV Olimpiady — uzyskujac maksimum punktéw — zostala
pani Cecylia Kltosinska z Warszawy. Godnym podkres$lenia jest fakt, ze w eta-
pie finalowym udziat wzigla uczennica gimnazjum z Buska-Zdroju, pani Anna
Domagata, ktora uczy si¢ taciny samodzielnie. W rywalizacji konkursowej do-
tarta ona az do czg$ci ustne;j.

Szescioro laureatow reprezentowalo Polske na XXXVII miedzynarodowym
konkursie taciny cyceronskiej Certamen Ciceronianum Arpinas 11-14 V 2017.
Byli to: p. Cezary Jasinski, p. Klementyna Michalska, p. Piotr Wolski, p. Sylwia
Gajda, p. Bartlomiej Dziedzic oraz p. Franciszek Pawtowski. Opiekunem grupy
byt — podobnie jak w latach ubiegtych — pan dr Janusz Ryba. Pan Barttomiej
Dziedzic znalazt si¢ wsrdd pigciu wyroznionych uczestnikow.

Pomimo bardzo trudnej sytuacji jezyka tacinskiego w szkotach i niepew-
nej przysztosci tego przedmiotu poziom prac i wypowiedzi uczniow utrzymu-
je sie w ostatnich kilku latach na bardzo wysokim poziomie. Swiadczy to nie-
watpliwie o ich pasji, ale rowniez o cigzkiej pracy nauczycieli, ktoérzy czesto
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w niesprzyjajacych warunkach przygotowuja do Olimpiady kolejnych uczest-
nikow.

W roku 2017 Komitet Olimpiady Jezyka Lacinskiego uzyskat finansowanie
przedsigwzigcia na kolejne trzy lata w ramach konkursu ministerialnego.

VIII. Lacina w szkole

30 XI 2016 w zwiazku z wdrazang obecnie reforma edukacji Ministerstwo
Edukacji Narodowej opublikowato projekt Rozporzqdzenia w sprawie ramowych
planow nauczania w szkotach publicznych. Od tej pory gtdwnym nurtem dzia-
talnosci Zarzadu Glownego staty si¢ intensywne dazenia do przywrdcenia nalez-
nego miejsca jezyka tacinskiego w programie szkolnym, polegajace najpierw na
probach kontaktu z organami administracji rzadowej (m.in. w ramach tzw. deba-
ty oSwiatowej i konsultacji spolecznych), a nastgpnie na szerokim lobbyingu po-
litycznym i publicystyce. Dziatania nasze byly i sa na biezaco nagtasniane za po-
srednictwem serwisu Facebook, Twitter 1 Youtube oraz strony internetowej PTF,
a takze przy pomocy niektorych zyczliwych dla nas mediow. Niestety, wysitki
te nie przyniosty dotad pozadanych efektow: nowe Rozporzqdzenie, podpisane
przez pania minister Ann¢ Zalewska 17 I1I 2017, ma zaczaé obowiazywacé w li-
ceach od roku szkolnego 2019/2020, a jego zapisy nie tylko nie stanowia zadnej
proby odwrécenia negatywnych trendow wywotanych decyzjami poprzednich
ministrow edukacji, ale tez wprowadzaja nowe rozwiazania, skrajnie niekorzyst-
ne dla przedmiotu ,,Jezyk tacinski i kultura antyczna”, ktére moga spowodowac
catkowite i ostateczne usunigcie nauczania taciny ze szkot publicznych w Polsce.
Co wigcej, w oficjalnych wypowiedziach przedstawicieli MEN (m.in. w odpo-
wiedzi na interpelacjg poselska zgtoszona 1 V 2017) powtarzana byta teza, jako-
by nauczanie jezyka tacinskiego w polskich szkotach miato si¢ dobrze, a spadek
poziomu znajomosci taciny w Polsce byt spowodowany wytacznie brakiem checi
uczniow do wybierania tego przedmiotu.

W tych okolicznosciach Zarzad PTF zwrécit si¢ do sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy z apelem o podjgcie dziatan w tej sprawie, co
spotkato si¢ z duzym zrozumieniem wielu cztonkow Komisji. 7 VI 2017 od-
byto sig specjalne posiedzenie Komisji poswigcone sprawie nauczania jgzyka
tacinskiego 1 ksztatcenia nauczycieli w tym zakresie. Podczas tego posiedzenia,
w ktorym wzigli rowniez udziat Prezes i Sekretarz Zarzadu Glownego PTF, po-
stowie z roznych stron sceny politycznej na czele z Przewodniczacym Komisji,
panem postem Rafatem Grupinskim, wypowiedzieli zdecydowane poparcie dla
naszych postulatow. W kolejnych miesiacach Komisja opracowata dezyderat
w sprawie nauczania jezyka tacinskiego zawierajacy konkretne oczekiwania wo-
bec Ministra Edukacji i Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Dokument ten
zostat jednoglosnie przyjety podczas posiedzenia 12 IX 2017. Przedstawiciele
PTF uzyskali zapewnienie Przewodniczacego, ze Komisja bedzie monitorowaé
dziatania ministréw w tej sprawie.
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Zarzad Gtowny przeprowadzit takze szeroko zakrojona akcje pt. ,,Szkota
przyjazna tacinie”, w wyniku ktorej na stronie internetowej PTF zamieszczono
stale aktualizowana list¢ i mape szkot, w ktorych nadal, pomimo niesprzyjaja-
cych warunkow od lat narzucanych przez wladze o$wiatowe, nauczany jest jezyk
facinski. Z zebranych danych wynika, ze tylko niecate 10% liceow w Polsce ofe-
ruje nauke taciny w jakiejkolwiek formie, zdecydowana wigkszo$¢ z nich w zni-
komym wymiarze godzin, czesto jedynie w formie kota zainteresowan. Zaledwie
25 szkot proponuje przedmiot ,,Jezyk tacinski i kultura antyczna” w zakresie
rozszerzonym, czyli wedtug ministerialnej podstawy programowej. Mapa ,,szk6t
przyjaznych tacinie” jasno pokazuje, Ze istniejaq cate regiony Polski (zwlaszcza
w pdinocnej 1 zachodniej czgsci kraju), ktore ulegly juz catkowitej delatyniza-
cji. Nauka tego jezyka jest mozliwa — poza nielicznymi, chlubnymi wyjatkami
— jedynie w wigkszych miastach. Pewne nadzieje moze budzi¢ coraz prezniej
rozwijajaca si¢ oferta szkot prywatnych, ktore bedac czgsciowo niezalezne od
Ministerstwa Edukacji Narodowej moga uwzglednia¢ w swoich programach na-
uczanie jezyka lacinskiego.

IX. Ankieta na temat sytuacji zawodowej filologdw klasycznych
Aby odpowiedzie¢ na absurdalne zarzuty ze strony przedstawicieli MEN,

jakoby z powodu braku nauczycieli (w roku szkolnym 2016/2017 zaledwie 74

etaty w catej Polsce!) niemozliwe bylo przywrocenie nauczania jgzyka tacin-

skiego w polskich szkotach, Zarzad Gtowny opracowat internetowa ankiete na

temat sytuacji zawodowej filologdw klasycznych. Na ankiet¢ odpowiedziato 278

0s0b, co wedtlug ostroznych szacunkow moze stanowi¢ ok. 10% wszystkich filo-

logéw klasycznych w Polsce. Wyniki wydaja si¢ zatem by¢ bardzo miarodajne.

Informacja o ankiecie rozchodzita si¢ szybko, co $wiadczy o wysokim poziomie

zaangazowania Srodowiska klasykoéw w dzialania, ktére moga zaowocowac po-

prawa sytuacji nauczania j¢zyka tacinskiego w Polsce.

1) Z ankiety wynika, Ze tacinnicy sa szczegolnie wysoko wykwalifikowana gru-
pa nauczycieli. Potowa z nich ma wyksztalcenie dwukierunkowe. Prawie jed-
na trzecia zrobita doktorat. 85% respondentéw ma wymagane kwalifikacje do
nauczania w szkotach $rednich, a 40% posiada stopien awansu zawodowego,
z czego ponad potowa jest nauczycielami dyplomowanymi! Wigkszos$¢ z nich
stosuje roznorodne metody dydaktyczne, czgsto bardzo dalekie od stereotypu
surowego tacinnika.

2) Mozliwosci dydaktyczne tej kadry pozostaja jednak w duzej mierze niewy-
korzystane, poniewaz nie ma dla nich miejsca w naszym systemie edukacji.
Sposrod tacinnikow pracujacych w szkole zaledwie kilkanascie procent cie-
szy si¢ praca na peten etat. Zdecydowana wigkszos$¢ pracuje w takim wymia-
rze godzin, ktory nie zapewnia im godziwego wynagrodzenia. Az 33% na-
uczycieli taciny przychodzi do szkoty zaledwie na 2—-3 godziny w tygodniu.
Sposrad tych respondentow, ktorzy pracuja w szkole, az 15% deklaruje, ze
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nie moze wejs$¢ na Sciezkg awansu zawodowego, poniewaz nie ma pensum

wymaganego do rozpoczgcia stazu.

3) W ramach ankiety uzyskali§my deklaracje 141 nauczycieli taciny, ktorzy by-
liby gotowi podja¢ prac¢ w szkole publicznej — lub zwigkszy¢ swoj wymiar
godzin — od zaraz, cho¢by od wrzesnia tego roku, jesli tylko pojawitaby si¢
taka mozliwo$¢. Jest to ponad potowa wszystkich respondentow. Znaczna
czes$¢ z nich bytaby gotowa po prostu zmieni¢ praceg po to, aby uczy¢ faciny.
Na pytanie ,,dlaczego?” zdecydowana wigkszo$¢, bo az 66% odpowiada, ze
nauczanie taciny jest ich pasja, a kolejne 21% deklaruje przekonanie, ze na-
uczanie laciny jest czyms, co robig dobrze. Do tej grupy nalezy tez dodac tych,
ktorzy nie deklaruja wprawdzie, ze od razu podj¢liby prace w szkole, ale na
przeszkodzie stoja im zobowiazania wobec obecnego pracodawcy, a nie wlasna
niecheé. Az 7% nauczycieli stwierdza, ze byliby gotowi podja¢ si¢ nauczania
w szkole, cho¢ ich zarobki bylyby wéwczas nizsze, niz obecnie!

4) Warto takze podkresli¢, ze odsetek osob poszukujacych pracy wynosi w tej
grupie zaledwie 5% — nie jest to wigc grono ludzi niezaradnych czy bier-
nych, ktérzy czekaja na to, az zapewni si¢ im pracg. Sposrod osob, ktore
nie zdecydowalyby si¢ zacza¢ pracy w szkole od wrzesnia tego roku, po-
towa deklaruje, ze nie zrobitaby tego, poniewaz obecna praca sprawia im
satysfakcje, a 74 dlatego, ze jako nauczyciele zarabialiby mniej niz teraz.
Zaledwie 5% wszystkich respondentow twierdzi, ze nie podj¢liby si¢ pracy
w szkole, bo nie maja powolania do pracy nauczycielskiej. Statystyki te po-
twierdzaja powszechne w naszym srodowisku dos§wiadczenie: znaczna liczba
filologow klasycznych to ludzie z pasja, ktorzy chca zaraza¢ innych swoim
entuzjazmem i przekazywaé¢ mlodym pokoleniom to, co w naszej kulturze
mamy najlepszego i najszlachetniejszego. Doswiadczyli oni na wtasnej sko-
rze konsekwencji zmian w systemie edukacji w ostatnich dziesigcioleciach.
Nie dziwi zatem, ze az 75% respondentow uwaza, ze przyczyna likwidacji
lekcji taciny sa decyzje wladz o§wiatowych.

Wyniki ankiety zdaja si¢ wskazywac, ze filologowie klasyczni sg grupa o bar-
dzo silnej ,,tozsamosci zawodowej”. Wiedza, kim sa, co robia i po co to robia.
Doswiadczaja frustracji spowodowanej tym, ze mato kto rozumie wartos¢ ich pracy
1 wagg tego, co maja do zaoferowania. Nie maja jednak najmniejszych watpliwosci
co do tego, ze to, co maja do zaoferowania jest wartosciowe i ponadczasowe.

Nieoczekiwanym wnioskiem z ankiety byto stwierdzenie, ze az 61% respon-
dentow nie nalezy do Polskiego Towarzystwa Filologicznego. Obserwacja ta
otwiera szeroka perspektywe wspodlpracy z licznymi osobami, ktdre nie byty
dotad bezposrednio zaangazowane w dziatalno$¢ naszej organizacji.

X. Promocja i popularyzacja
Profil PTF, ktéry zostal zatozony w serwisie spotecznosciowym ,,Facebook”
29 IX 2013, jest obecnie obserwowany przez ponad 900 osob, z ktorych
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zdecydowana wigkszosc¢ nie jest cztonkami naszego Towarzystwa. Rozbudowano
strong internetowa PTF, a takze podjeto proby rozpowszechniania informacji
o dziataniach i wartosciach Towarzystwa za posrednictwem serwisow Youtube
i Twitter. W ramach dofinansowania Zjazdu w Katowicach pozyskano fundusze
na realizacj¢ promocyjnego materiatu filmowego.

W ostatnich miesigcach obszerne materialy na temat Polskiego Towarzystwa
Filologicznego i nauczania laciny zostaly opublikowane m.in. w tygodni-
kach ,,Polityka” i ,,Go$¢ Niedzielny”, w ,,Naszym Dzienniku” i w ,,Gazecie
Wyborczej”. Przedstawiciele PTF wzigli udziat w audycjach wyemitowanych
przez Radio TokFM, Radio Wroctaw, Radio dla Ciebie i telewizje Echo24.
Informacje na temat naszej dzialalnosci ukazaty si¢ takze na rozmaitych porta-
lach internetowych, co spowodowato zdecydowany wzrost zainteresowania kul-
tura klasyczng, a zwlaszcza nauczaniem jgzyka tacinskiego. Linki do znanych
nam materialow prasowych, radiowych i telewizyjnych sa na biezaco zamiesz-
czane na stronie Www.

XI. Wspdlpraca z innymi instytucjami

Zarzad Glowny nawiazal kontakt z organizatorami Europejskiego Festiwalu
Laciny i Greki w zwiazku z happeningiem polegajacym na publicznej recytacji
Odysei w rdznych miejscach na catym Swiecie, ktory odbyt si¢ 24 III 2017.
W przedsigwzigciu tym wzigli udziat, nierzadko z ogromnym zaangazowaniem,
cztonkowie PTF w dziewigciu miastach Polski.

W sierpniu 2017 do Zarzadu Gtownego zwrocita si¢ Fundacja Dziecigcy
Uniwersytet Ciekawej Historii (DUCH) z prosba o objecie patronatem uru-
chomionego w roku szkolnym 2017/2018 pilotazowego programu nauczania
jezyka tacinskiego, ktory cieszy si¢ nadspodziewana popularnoscia. Podjgto
wstepne rozmowy na temat mozliwosci przysztej wspotpracy i wymiany do-
$wiadczen.

XII. Dzialalno$¢ administracyjna

Zarzad Glowny sporzadzit rejestr cztonkow PTF, z ktorego wynika, ze na
dzien 31 grudnia 2016 do Towarzystwa nalezy 512 oséb, w tym 11 czlonkoéw
honorowych. Lista musi zosta¢ uzupetniona o daty urodzenia, aby mozna byto
w kazdym roku precyzyjnie wskazywac¢ osoby zwolnione z obowiazku ptacenia
sktadek cztonkowskich. Kwota sktadek zaksiggowanych na rachunku bankowym
w latach 2014-2016 wynosi facznie 18360 zl, co oznacza, ze podczas mijajacej
kadencji sktadki uiszczalo srednio 245 0s6b rocznie.

Rejestr cztonkow PTF nalezatoby takze uzupehic¢ o adresy poczty elektro-
nicznej, aby zapewni¢ mozliwos¢ bezposredniego kontaktu Zarzadu Gtownego
z wszystkimi cztonkami Towarzystwa, na przyktad w formie newslettera rozsy-
tanego co kilka miesigcy i przy okazji wazniejszych wydarzen, co dotad nie byto
praktykowane.
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Aby zapobiec tego rodzaju problemom w przyszlosci, opracowano ujednoli-
cony wzor deklaracji cztonkowskiej dla 0sob wnioskujacych o przyjecie do PTF,
ktory jest dostgpny na stronie internetowe;.

Prezes Zarzqdu Glownego PTF
dr hab. Gosciwit Malinowski, prof. UWr

Sekretarz Zarzqdu Gtownego PTF
dr Katarzyna Ochman
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SPRAWOZDANIA ODDZIAL.OW TERENOWYCH PTF
ZA OKRES OD 24 WRZESNIA 2015 DO 14 WRZESNIA 2017

SPRAWOZDANIE ODDZIALU GDANSKIEGO

W okresie sprawozdawczym 2015-2017 wybrany zostal nowy Zarzad
Oddzialu Gdanskiego w skladzie: przewodniczaca — dr hab. prof. UG Tatiana
Krynicka, wiceprzewodniczaca — dr Maria Otto, skarbnik — mgr Aleksandra
Hotome;j, sekretarz — dr Jacek Pokrzywnicki.

Obecnie Oddzial Gdanski PTF zrzesza 28 cztonkow zwyczajnych, w tym
3 seniordéw (po 70 roku zycia). Cztonkowie Oddzialu Gdanskiego skupiaja si¢
na przewidzianych w Statucie Towarzystwa dzialaniach popularyzatorskich;
uczestnicza rowniez w animacji lokalnego zycia naukowego, organizujac i przy-
gotowujac wyktady z antyku grecko-rzymskiego i jego recepcji w kulturze epok
pozniejszych.

Migdzy listopadem 2015 a pazdziernikiem 2017 odbyto si¢ 14 zebran, z kto-
rych 10 dotyczyto zagadnien naukowych. Wystapili kolejno:

1. Mgr Ariadna Mastowska-Nowak, O serii ,, Biblioteka Antyczna” (11 XII

2015).

2. Dr hab. prof. UG Anna MARCHEWKA, Kalokagathia kobiet u Ksenofonta (17 11

2016).

3. Dr hab. Anna ZHYRKOWA, Arystoteles w tradycji platonskiej: wrogi filozof czy

wspottworca doktryny? (11 'V 2016).

4. Prof. dr hab. Elzbieta WEgsoLowska, Prozerpina w poemacie epickim

Klaudiana ,, De raptu Proserpinae” (14 X 2016).

5. Dr Aleksandra ARNDT, Poetycka dendrologia Wergiliuszowych ,, Georgik”

(20 X 2016).

6. Dr hab. prof. UWr Lucyna Stankiewicz, Comoedia togata. Powielanie sche-

matow fabularnych czy ich kreatywna adaptacja? (23 X1 2016).

7. Dr Barttomiej Siex, StarozZytna literatura medyczna w warsztacie badacza

antyku (18 12017).

8. Dr Katarzyna Korakowska, Tajemnice greckich manuskryptow w Polsce

(14 111 2017).

9. Dr Krzysztof Morta, Co lqczy zajqczka wielkanocnego ze smiercionosnym

cirogrillem? (26 1V 2017).
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10. Dr hab. prof. UKSW Dominika Bubzanowska-WEGLEDA, Historia biblijnej
egzegezy patrystycznej — przypadek Tykoniusza.

Cztonkowie Oddzialu zaangazowali si¢ rOwniez w ostatnia edycj¢ Baltyc-
kiego Festiwalu Nauki — najwigkszego wydarzenia popularyzujacego nauke na
Pomorzu Gdanskim. 25 V 2017 zespoét studentow filologii klasycznej i czlon-
kéw Gdanskiego Oddziatu przygotowat pod kierunkiem dr hab. prof. UG Tatiany
Krynickiej wyktad i degustacje potraw kuchni rzymskiej, zatytulowany 4b ovo
usque ad mala. Starozytni Rzymianie przy stotach. Od trzech lat intensyfika-
cji podlega wspotpraca ze szkotami prowadzacymi zajecia z jezyka tacinskiego
i kultury antycznej. Dziatania te maja na celu popularyzacje wiedzy o kulturze
srodziemnomorskiej Grecji i Rzymu wsrdd ucznidow w roznym wieku (starsze
dzieci i mtodziez). Od roku szkolnego 2017/2018 w programie uczestnicza dwa
gdanskie licea ogolnoksztatcace (nr I, XIX) i jedna szkota podstawowa w Gdyni
(nr XVII). Natomiast do osob dorostych adresowane byly dwa wieczory pie-
$ni, jakie zorganizowata dr hab. prof. UG Tatiana Krynicka z okazji $wigta
11 Listopada (Wieczor piesni patriotycznej, 10 XI 2016) oraz dwa tysiace czter-
dziestej pierwszej rocznicy urodzin Horacego (8 XII 2016).

Przewodniczqca Oddziatu Gdanskiego PTF
dr hab. prof. UG Tatiana Krynicka

Sekretarz Oddziatu Gdanskiego PTF
dr Jacek Pokrzywnicki

SPRAWOZDANIE ODDZIALU KATOWICKIEGO

W okresie sprawozdawczym 2015-2017 Zarzad Oddzialu pracowat w na-
stepujacym skladzie: przewodniczaca — dr hab. prof. US Anna Kucz, skarb-
nik — dr Edyta Gryksa, sekretarz — mgr Katarzyna Frackiewicz, czlonkowie
Zarzadu — dr hab. Jan Kucharski (wiceprzewodniczacy), dr Anna Szczepaniak,
dr Przemystaw Piwowarczyk, cztonkowie Komisji Rewizyjnej — dr hab. prof. US
Tomasz Sapota, dr Patrycja Matusiak, dr Damian Pierzak.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ osiem zebran cztonkow Oddziatu. Na
zebraniach tych wygloszono siedem referatow na nastgpujace tematy:

1. Dr Agata SowiNska, Bractwa hermetyczne (25 12017).

2. Dr hab. Rafat Borystawski (Instytut Kultur i Literatur Anglojezycznych US),
Kobieta w rozkroku. Apotropaiczny humor w kulturze sredniowiecza Wysp
Brytyjskich (20 XII 2016).

3. Dr Julia Krauze (UKSW), O szalenstwie. Koncepcja choroby psychicznej
w starozytnosci (9 X1 2016).

4. Dr Julia DorROSZEWSKA, Przestrzen liminalna: przedmiescia jako domena de-
moniczna w literaturze antycznej okresu cesarstwa (11 V 2016).
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5. Dr Damian Pierzak, Uwagi o rzymskiej todze na marginesie scholium do
mowy Cycerona ,,In Vatinium” (21 IV 2016).

6. Prof. dr hab. Marian SzarmacH (UMK), Listy mitosne u pisarzy Il sofistyki
(14 1 2016).

7. Dr Patrycja MATUSIAK, Antyk w tworczosci komiksowej Nicolasa Presla
(17 XII 2015).

19 maja 2016 roku odbylo si¢ takze miejsce zebranie specjalne poswigcone
organizacji CVII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Filologicznego.

Katowicki Oddzial PTF wspoétorganizowat wraz z Katedra Filologii
Klasycznej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 23 listopada 2015 roku ogél-
nopolska konferencj¢ zatytutowana ,,Lingua Coloris”. Konferencja ta pozwolita
12 prelegentom reprezentujacym rozne osrodki uniwersyteckie na prezentacje
nastepujacych odczytow:

1. Dr Patrycja Matusiak (KFK US), Kolory (w) antyku.

2. Prof. dr hab. Krzysztof Tomasz Witczak (UL), Kolory w tworczosci Rufinosa.

3. Lic. Piotr Osi\sk1 (UMK), ,, Color” jako termin retoryczny.

4. Dr hab. Elwira Kaczyxska (UL), ,,Colores aquae”. Kretenskie hydronimy
utworzone od apelatywow okreslajacych cechy wody i jej koryta.

5. Mgr Edyta Gryksa (KFK US), ,,Color armorum” w literaturze rzymskiej.

6. Dr hab. Bozena Iwaszkiewicz-WRroNIKowska (KUL), Odkrywanie kolorow
antycznej sztuki — ,, status quaestionis”.

7. Dr Joanna ALeksanprowicz (US), Kolor i przestrzeri w malarstwie pompejariskim.

8. Dr Dorota GorzeLaNy (MNK), Utracony kolor — przykitady zabytkow ze zbio-
ru sztuki starozytnej Fi undacji XX. Czartoryskich.

9. Dorota Smyra (KFK US), SAtramentum” — sekret Apellesa.

10. Mgr Mariola SoBoLEwska (KUL), Kolory orfikow — zloty i bialy. Znaczenie
kultowe.

11.Mgr bukasz Krzyszczuk (UWr), Kameleon w egzegezie alegorycznej
Hieronima ze Strydonu.

12. Dr Agata Zofia Ocorka (UJ), Czy wino moze by¢ zielone? Czyli zmiany pa-
rametrow barwy wina czerwonego pod wplywem wybranych czynnikow che-
micznych i biologicznych.

Oddziat w Katowicach liczy obecnie 35 cztonkow z terenu wojewodztwa §la-
skiego. Wsrod cztonkow sa nie tylko filologowie klasyczni, nie brakuje rowniez
reprezentantéw innych dziedzin, jak kulturoznawstwo, historia, filozofia czy teo-
logia. Do Oddziatu Katowickiego naleza migdzy innymi nauczyciele akademiccy
pracujacy w Uniwersytecie Slaskim, nauczyciele licealni, studenci i doktoranci
Uniwersytetu Slaskiego.

Cztonkowie PTF zaangazowani byli w dziatania propagujace kulture antycz-
na, takie jak wyktady popularnonaukowe w szkotach $rednich, konkursy antycz-
ne, mitologiczne, prace zwiazane z przygotowaniem uczniéw do olimpiady z je-
zyka tacinskiego. W ramach staran o zwigkszenie zainteresowania nauczaniem
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jezyka tacinskiego czlonkowie Katowickiego Oddziatu brali udziat w akcji
»Szkola przyjazna tacinie”.

W ciagu ostatniego roku cztonkowie naszego Oddziatu uczestniczyli w pra-
cach zwiazanych z przygotowaniem CVII Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Filologicznego, ktory odbyt si¢ w dniach 14—16 IX 2017 i byt potaczony z kon-
ferencja ,,Antyczne techniki perswazyjne” (15-16 IX).

SPRAWOZDANIE ODDZIALU KRAKOWSKIEGO

W okresie sprawozdawczym 2014—2017 Oddzialem Krakowskim PTF kie-
rowal Zarzad Oddzialu w skladzie: przewodniczaca — dr Aleksandra Klgczar,
sekretarz — dr Jacek Hajduk, skarbnik — dr Janusz Ryba.

W okresie od kwietnia 2014 do czerwca 2017 cztonkowie Oddzialu
Krakowskiego spotkali si¢, by przedyskutowaé¢ nastepujace referaty:

1. Dr Agnieszka Heszen, Metafizyka i metaforyka poezji Kasji (13 'V 2014).
2. Dr Agnieszka FuLINska, Antyczne tematy na medalach napoleonskich (10 VI

2014).

3. Dr Aleksandra KLEczAR, Princeps superbohater. Recepcja Oktawiana Augusta

w komiksie i telewizji (2 XII 2014).

4. Prof. dr hab. Kazimierz Korus, Szlachetnos¢ w kulturze greckiej (28 1V

2015).

5. Prof. dr hab. Stanistaw StaBrYLA, O antyku w poezji Artura Miedzyrzeckiego

(10 V 2015).

6. Dr Bartlomiej BEDNAREK, Miedzy wierszami 187 ,, Ptakow” (9 VI 2015).
7. Prof. dr hab. Stanistaw StaBryrA, O antyku w poezji Agnieszki Ligezy (22 111

2016).

8. Mgr Artur ZwoLskl, Stowniki angielsko-starogreckie, niemiecko-starogreckie

etc. i ich zastosowanie (26 1V 2016).

9. Mgr Tomasz Bagnis, Poeci augustowscy o traktacie rzymsko-partyjskim roku

20 p.n.e. (17 12017).

10. Dr Aleksandra KiLEczaR, Rzym i Rzymianie w adaptacjach ,,Koriolana”

W. Szekspira (22 111 2017).

11. Dr hab. Hubert WoLaNIN, Nauczanie taciny jako jezyka obcego w starozytnosci

(23 V 2017).

Ponadto 18 XI 2016, wspoélnie z Instytutem Filologii Klasycznej UJ, Oddziat
Krakowski PTF zorganizowat jubileuszowe spotkanie, podczas ktoérego dokona-
no uroczystego wreczenia prof. dr hab. Kazimierzowi Korusowi dedykowanego
mu tomu czasopisma ,,Classica Cracoviensia”. Uroczysto$¢ odbyta si¢ w siedzi-
bie IFK UJ.

Podczas catego okresu sprawozdawczego cztonkowie Oddzialu uczestniczyli
takze w posiedzeniach Zarzadu Gtéwnego (dr hab. H. Wolanin, dr A. Klgczar,
dr A. Kliszcz, dr J. Ryba) oraz brali udziat w Walnych Zgromadzeniach PTF.
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Dr A. Klgczar i dr J. Ryba brali takze udzial w pracach nad nowa podstawa pro-
gramowa do przedmiotu ,,Jezyk tacinski i kultura antyczna”.

Przewodniczqca Oddziatu Krakowskiego PTF
dr Aleksandra Kleczar

Sekretarz Oddziatu Krakowskiego PTF
dr Jacek Hajduk

SPRAWOZDANIE ODDZIALU LUBELSKIEGO

W okresie sprawozdawczym Oddziat liczyt 44 cztonkow. W sklad Zarzadu

Oddzialu wchodzity nastepujace osoby: przewodniczaca — dr Agata Luka, zastgp-
ca przewodniczacej — mgr Alicja Narecka, sekretarz — mgr Natalia Turkiewicz,
skarbnik — dr Matgorzata Siwicka, cztonek Zarzadu ds. kontaktu z nauczycie-
lami — dr Helena Btazifiska, cztonek Zarzadu — dr Henryk Kowalski. W sktad
Komisji Rewizyjnej wchodzili: przewodniczacy — dr hab. Jolanta Malinowska,
prof. KUL, cztonkowie — dr hab. prof. KUL Krzysztof Narecki oraz dr Marian
Babinski. 17 V 2017 podczas posiedzenia sprawozdawczo-wyborczego odbyty
si¢ wybory Zarzadu Oddzialu, w wyniku ktorych sklad Zarzadu pozostat nie-
zmieniony.

L

Oddziat prowadzit dziatalno$¢ statutowa w nastepujacych formach:
Posiedzenia Zarzadu Oddzialu potaczone z odczytami naukowymi:

1. Dr hab. Maciej JoNca (KUL), Wuj Leon i inni. O Pininskim inaczej (2 XI1

2015).

Mgr Natalia Turkiewicz (KUL), Clerus in Ecclesia quattuor sciat esse te-
nenda... Stow kilka o ,,Computus Chirometralis” Jana z Glogowa (16 111
2016).

Dr Pawel Mapesski (UMCS), Autor nieistotny: L. Ampelius i jego , Liber
memorialis” (20 IV 2016).

Dr Agata Luka (KUL), ,, Bych kreslit i nadkreslit, fraszka fraszkq bedzie”.
Z warsztatu ttumacza epigramatow antycznych i renesansowych (19 V 2016).
Dr hab. Maciej Joxca (KUL), Sprawiedliwos¢ Trajana (19 X 2016).

Dr Angelika MobriNska-Piekarz (KUL), Biblijny epos ,, Adamus” (1566)
Laurentiusa Fabriciusa z Rud jako przyktad reformacyjnej propagandy poli-
tycznej (16 X1 2016).

Mgr Natalia Turkiewicz (KUL), Ne sint amantes amentes phlebotomia facit.
Sredniowieczna medycyna astrologiczna (14 XII 2016).

Prof. dr hab. Robert R. CHopkowskl (KUL), Ttumaczenie i interpretacja
Piesni 31 Safony (18 12017).

Ks. prof. dr hab. Augustyn Eckmann (KUL), Motywy antyczne w ,, Zbojcach”™
Schillera (8 111 2017).
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10. Dr Helena Braziiska (KUL), Slad w mlodych duszach i umyslach — czyli

o modelu nauczyciela w XIX w. (5 IV 2017).

II. Patronat nad Olimpiada Jezyka Lacinskiego:

Oddzial zorganizowal I i II etap Olimpiady w Wojewoddztwie Lubelskim

i czuwat nad ich przebiegiem, podobnie jak nad przebiegiem III etapu, ktory po
raz kolejny odbyt si¢ w Lublinie.

III. Wspotpraca z nauczycielami jezyka tacinskiego, z wyktadowcami innych

1.

uniwerytetow i szkot wyzszych oraz dziatalno$¢ popularyzatorska:

Dr Helena Btazinska pozostaje w statym kontakcie z wtadzami Kuratorium
Oswiaty oraz nauczycielami jgzyka tacinskiego na terenie Wojewodztwa
Lubelskiego.

Rokrocznie, we wspotpracy z Instytutem Filologii Klasycznej KUL oraz
Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych, cztonkowie Oddziatu prowa-
dzili wyktady i réznorakie zajecia dotyczace kultury antycznej i promujace
nauczanie jezykow klasycznych w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki,
przygotowali rowniez prezentacje na festiwalowy piknik naukowy, z roku na
rok cieszacy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem mieszkancoéw Lublina.
Lektorzy jezyka tacinskiego pracujacy w Studium Praktycznej Nauki
Jezykoéw Obceych co roku organizowali Wielki Konkurs z jezyka tacinskiego
dla studentéw KUL. W 2017 roku odbyta si¢ jego jubileuszowa, X edycja.
W roku akademickim 2015/2016 oraz 2016/2017 przewodniczaca Oddziatu
prowadzita otwarte warsztaty interpretacyjno-translatorskie. ,,Sezon” roz-
poczety warsztaty pt. Exclusus amator dla studentow Instytutu Filologii
Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego (4 XII 2015). W Lublinie odbyta
si¢ VII edycja warsztatow — czg$¢ 1 pt. Przekiad to fraszka (?) — warsztaty
przekladu i parafrazy tacinskich fraszek renesansowych, byta potaczona z pro-
mocja ksiazki pt. Sobie spiewam a Muzom. Epigramaty lanusa Pannoniusa
a renesansowe postulaty literackie w lubelskiej Kawiarni&Ksiggarni Migdzy
Stowami (13 V 2016). Gosciem specjalnym czesci 2 pt. ,, Gosciu, siqdz pod
mym lisciem” — warsztaty ttumaczenia fraszek i aforyzmow w Ksiggarnio-
Kawiarni Szklarnia w Centrum Kultury w Lublinie byla dr Joanna Pe¢dzisz,
germanista, lingwista, dydaktyk tlumaczenia symultanicznego, adiunkt
w Zaktadzie Lingwistyki Stosowanej UMCS (16 V 2016). W Centrum
Kultury odbyta sig¢ rowniez VIII edycja warsztatow pt. ,, Catowanki” — ot-
warte warsztaty przektadu i interpretacji antycznej i renesansowej topiki ero-
tycznej w poezji lacinskiej i wernakularnej (26 'V 2017). Gos¢mi warsztatow
byty dr Joanna P¢dzisz oraz dr Paulina Mazurkiewicz, romanista, badacz fran-
cuskiej terminologii specjalistycznej, adiunkt w Katedrze Jezykoznawstwa
Romanskiego IFR KUL. Uczestnicy mieli mozliwo$¢ sprobowac swych
sit w przektadzie poezji podczas cze¢sci tacinskiej pt. Da mihi suaviolum,
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francuskiej pt. Baise et rebaise moi oraz niemieckiej pt. O schwdre nicht und

kiisse nur.

4. Przewodniczaca Oddziatu wzigta udziat w audycji Anety Wojciszyn-Wasil
pt. Eureka (realizacja programu: Piotr Krél), popularyzujacej rozne dziedziny
naukowe, w Radio Lublin (30 IX 2015).

5. Czlonkowie Lubelskiego Oddziatu PTF zaangazowali si¢ w prace trans-
latorskie i edycyjne dziet Bedy Czcigodnego i Amalariusza z Metzu. W
maju 2015 ukazat si¢ drukiem pierwszy polski przektad dziet Bedy (Beda
Czcigodny, Natura wszechswiata. Czas i jego rodzaje. Rachuba czasu.
Thumaczenie zbiorowe z jezyka tacinskiego, red. Tadeusz Gacia, wstgp
Henryk Wasowicz, objasnienia Natalia TurkiEwicz, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 2015), a pod koniec roku 2017 wydano pierwszy (z trzech
planowanych) tom dziet wszystkich Amalariusza z Metzu — rOwniez pierwszy
polski przektad tekstow tego autora (Amalariusz z Metzu, Dziela, t. I: Swiete
obrzedy Kosciola. Przektad zbiorowy z jezyka tacinskiego, red. ks. Tadeusz
Gacia, wstep ks. Janusz A. [uNaTowicz, przypisy i bibliografia Agnieszka
STrycHARCZUK, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2016).

6. Przewodniczaca Oddzialu zorganizowata spotkanie pt. Tanczqc Homera,
podczas ktorego grupa zawodowych filologow — tancerzy amatoréw (ab-
solwentow i pracownikow KUL i UMCS, uczestnikow zaje¢ Lubelskiego
Teatru Tanca) pod przewodnictwem prof. Roberta Chodkowskiego publicz-
nie odczytata VI ksiege Odysei. Homer przeméwit po angielsku, francu-
sku, niemiecku, nowogrecku, polsku, portugalsku, starogrecku i wegiersku.
Premierowo odczytano fragmenty przektadu VI ksiegi Odysei pidra Pana
Profesora. Lektura odbyta si¢ w ramach XI Europejskiego Festiwalu Laciny
i Greki (Lyon, www.festival-latingrec.eu) w Centrum Kultury w Lublinie
(24 III 2017). Rownoczesnie w atrium Collegium Norwidianum KUL, na
tle prezentacji interaktywnej mapy Odysei, przygody Odyseusza przyblizyli
stuchaczom pracownicy i studenci IFK KUL — stowa Homera wybrzmiaty po
starogrecku, po polsku i po chinsku.

7. Przewodniczaca Oddzialu prowadzita wieczor autorski Marcina Wronskiego
Bez cenzury, na zaproszenie JM Rektora KUL, w ramach cyklu Kulowskie
Spotkania Literackie (8 V 2017).

IV. Nagrody i wyrdznienia:

Dziatalnos¢ translatorska i edycyjna filologéw klasycznych z Lublina zosta-
ta doceniona przez Kapitule Nagrody Stowarzyszenia Wydawcow Katolickich
FENIKS. Wsrdd laureatow w 2016 znalazty si¢ w kategorii ,,Tlumacz” — dwie
ksiazki wydane w 2015 naktadem Towarzystwa Naukowego KUL, a przy-
gotowane w Instytucie Filologii Klasycznej przez cztonkow Lubelskiego
Oddziatu PTF. Nagrodg Feniks w kategorii ,,Ttumacz” otrzymal nasz zastuzo-
ny, dtugoletni wyktadowca, pan prof. zw. em. dr hab. Robert Chodkowski za
ksiazke Ajschylos, Tragedie I: Persowie, Siedmiu przeciw Tebom, Blagalnice,
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Prometeusz w okowach. Ksiazka zawiera nowy przeklad wraz z opracowaniem
czterech wymienionych tragedii. Wyr6znienie w tej samej kategorii otrzyma-
fa wyzej wspomniana juz ksiazka Beda Czcigodny, Natura wszechswiata. Czas
i jego rodzaje. Rachuba czasu. Z kolei w 2017 w kategorii ,,Ttumacz” nagrode
otrzymat przektad Pseudo-Longinus, Pseudo-Arystydes, Anonymus Seguerianus,
Apsines, Trzy greckie stylistyki i dwa traktaty retoryczne z okresu Cesarstwa
Rzymskiego, wstepami poprzedzil, przettumaczyl i komentarzami opatrzyt
Henryk PobsieLski. Przedmowa i redakcja naukowa Krzysztof Narecki, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2016. Wyréznienie w tej samej kategorii zdobyla
publikacja I tomu Dzief Amalariusza z Metzu.

SPRAWOZDANIE ODDZIAEU LODZKIEGO

Oddziat £.6dzki PTF liczy 36 cztonkow. Honorowym Prezesem Oddziatu jest
dr Jozef Macjon. W okresie sprawozdawczym 2015-2017 Oddziatem Lodzkim
PTF kierowal Zarzad w sktadzie: przewodniczaca — dr Joanna Rybowska, wi-
ceprezes — dr Magdalena Kozluk, sekretarze — dr Marcin Cyrulski (I sekre-
tarz), dr Anna Maciejewska (przewodniczaca Sekcji Dydaktycznej), skarbnik
— dr Justyna Giernatowska, cztonek Zarzadu — dr hab. prof. UL Hanna Zalewska-
Jura, Komisja Rewizyjna — dr hab. prof. UL Zbigniew Danek (przewodniczacy),
dr hab. Idaliana Kaczor, dr Adriana Grzelak-Krzymianowska.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ 13 zebran Oddziatu L.odzkiego PTF:
jedno organizacyjne (23 XI 2016), dwa walne (20 XI 2015, 22 VI 2017) oraz 10
z odczytami i prezentacjami na nastgpujace tematy:

1. Prof. dr hab. Anna Ry$ (UG), lle zieleni w szmaragdzie? (22 X 2015).

2. Prof. dr hab. Maria Wicu (UL), Dominicus de Prussia (1382—1460) i recepcja
jego ,, Exhortatio ad paenitentiam” w polskiej poezji zakonnej. Transfer srednio-
wiecznej duchowosci do barokowego nauczania franciszkanskiego (10 XII 2015).

3. Dr Joanna RyBowska (UL), Oskarzenia o bezboznos¢ w Atenach za pogwat-
cenie ta hiera w roku 415 p.n.e. i jego polityczne konsekwencje (21 12016).

4. Prof. dr hab. Andrzej Wyprustek (UWr), Grecko-rzymska magia mitosna (1 111
2016).

5. Zebranie potaczone z otwarciem wystawy Michata Stahla ,,Sladami nie§mier-
telnych”, inspirowanej kultura starozytnej Grecji i Rzymu, pod honorowym
patronatem Oddziatu L.odzkiego PTF (12 IV 2016).

6. Dr Krystyna ANTKOWIAK (UL), Przedstawienia postaci Mercurego w kulturze
odrodzenia (19 V 2016).

7. Prof. dr hab. Maciej Kokoszko (UL), Malabathron. Kilka stow o pierwszej
przyprawie (25 V 2016).

8. Mgr Artur ZwoLski (Krakow), Stowniki jezyka (staro)greckiego. angielsko-
-starogreckie, niemiecko-starogreckie itd. i ich zastosowanie (2 V1 2016).

9. Mgr Wojciech Jakusczyk (UL), Hermes Psychopompos (13 X 2016).
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10. Mgr Jan SkaRBEK-KazaNeckl (UL), Kilka stow o podrézy do Mani — krainy

piratow, noZownikow i ptaczqcych kobiet (8 X11 2016).

W okresie sprawozdawczym Oddziat zorganizowat (wraz ze Studium
Jezykéw Obcych UL) dwa konkursy dla uczniow szkot srednich z Lodzi i regio-
nu: V Miedzyszkolny Konkurs Jezyka tacinskiego i VI Migdzyszkolny Konkurs
Jezyka Lacinskiego (obie edycje obejmujace wojewddztwa todzkie i Swigtokrzy-
skie).

Cztonkowie Oddziatu uczestniczyli rowniez w organizowaniu imprez nauko-
wych, popularyzatorskich i kulturalnych odbywajacych si¢ zaré6wno w Katedrze
Filologii Klasycznej (24 III 2017 — odbyt si¢ XI Europejski Festiwal Laciny
1 Greki Odyseja 24), jak i we wspotpracy z innymi jednostkami UL w ramach
sesji naukowych (m.in. Concilium Latinum Lodziense), koncertow, wystaw arty-
stycznych, Festiwalu Nauki, Techniki i Sztuki w Lodzi, odczytéw dla mtodziezy
szkolnej. Cztonkowie Oddziatu pracowali rowniez przy organizacji i przeprowa-
dzaniu XXXIV i XXXV Olimpiady Jezyka Lacinskiego.

Sekretarz Oddziatu £.odzkiego PTF
dr Marcin Cyrulski

SPRAWOZDANIE ODDZIALU OPOLSKIEGO

Oddziat Opolski PTF, niewielki, bo liczacy zaledwie 11 cztonkdéw, w swo-
jej dziatalnosci dopracowat sig kilku liczacych si¢ wydarzen i symboli. Nasza
wizytowka sg niewatpliwie Dni Kultury Antycznej w Opolu, ktére realizujemy
corocznie w kwietniu lub maju wedtug pomystu sprzed ponad dwudziestu lat
pani prezes Oddziatu, prof. dr hab. Joanny Rostropowicz.

W 2014 roku wydarzenia te miaty charakter spektakularny, odbywaly sig
w centrum Opola pod Pomnikiem Wolnosci, gdzie studentki kurséw kultury an-
tycznej i przedmiotu Lacina dla wszystkich tanczyly oryginalne tance starogrec-
kie wczesniej przygotowane do tego przez pania choreograf z Cracovia Danza.
Woweczas takze w jednej z opolskich restauracji odbyta si¢ uczta wedlug menu
renesansowego 1 antycznego, za§ na zamku w Rogowie Opolskim odbyla sig
konferencja z wykladami w jezyku tacinskim, ktora uswietnit chor studentow
historii UO, $piewajac oczywiscie po tacinie. Obecni byli goscie zagraniczni
oraz media (TVP Opole, radio Opole).

W przedostatniej edycji wydarzenia Dni Kultury Antycznej, w roku 2015,
po raz pierwszy goscilismy dzieci ze szkoty podstawowej (SP nr 2 w Opolu),
uczace si¢ taciny, ktore przygotowaly program artystyczny pt. Prima Aprilis,
czyli teatralng interpretacje mitu o Prozerpinie i Ceres, autorstwa Beaty Gaj,
prof. UKSW, ktoéra przygotowata takze jako rezyser caty program dziecigcy.
Pani Profesor, zatrudniona obecnie w Warszawie, nadal jest cztonkinia naszego
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Oddziatu, pracuje takze w Opolu uczac spolecznie taciny male dzieci z aprobata
dyrekcji jednej ze szkot. Obecnie powstaje program nauczania jgzyka tacinskiego
w edukacji wczesnoszkolnej w nawiazaniu do doswiadczen Pani Profesor z pobytu
w Corpus Christi College w Oksfordzie oraz czerpiacy inspiracje z podrgcznikow
amerykanskich. Niezwykle mito bylo stysze¢ dzieci z klas edukacji wczesnoszkol-
nej (I-11I) méwiace swoje kwestie ze zrozumieniem po tacinie. Uczyly sig jej caty
rok chetnie w ramach projektu zainicjowanego przez Panig Profesor Gaj, ktora
obecnie wydaje takze podrecznik do taciny dla dzieci. Wystgpom dzieci towarzy-
szyty tance w wykonaniu zespotu studenckiego ,,Sowizdrzalki” z Instytutu Historii
Uniwersytetu Opolskiego. Wystegpy odbywaly si¢ na Matej Scenie Festiwalowej
w Opolu, towarzyszyta im publicznos$¢, byta takze relacja w lokalnej prasie (NTO).
Ponadto dr hab. prof. UKSW Beata Gaj w ramach obchodow wyglosita kolejny
(doroczny) referat w Bibliotece Wojewodzkiej pt: Zacina na Slasku.

W biezacym roku Dni Kultury Antycznej przebiegaly z potozeniem akcentu
na nauk¢ taciny i badania naukowe starozytnosci. Glownym punktem programu
byla sesja studencko-doktorancka. Opole reprezentowat doktorant, pan Tomasz
Glazder, ktory mowit na temat: O pszczolach i pszczelarstwie w starozytnosci.
Obradom towarzyszyly: wystawa zdje¢ z podrézy po Pompejach, przygotowana
przez doktorantke pania Marleng Mazur, oraz wywiady i sesja fotograficzna,
ktora przeprowadzily opolskie media. Nie moglo zabraknaé tradycyjnego juz
Konkursu Mitologicznego oraz Dnia Lacinskiego, podczas ktorego klasyczki
opolskie, profesor Joanna Rostropowicz i mgr Irena Kosiorowska-Majka pro-
wadzity indywidualne spotkania ze studentami i mieszkancami Opola na tematy
tacinskie i1 po tacinie. Pani prof. Rostropowicz wyglosita wyktad po tacinie: De
terrae Silesiae pulcherrimis urbibus oratio, mogliSmy wigc wszyscy uczestni-
czy¢ w prawdziwej uczcie tacinskiego stowa i ta formuta Dni Kultury przypadta
uczestnikom do gustu.

Cztonkowie naszego Oddziatu obecni sa rowniez w mediach. Pani Prezes
czesto jest gosciem Opolskiego Radia, jesli co$ ciekawego dzieje si¢ i trzeba
udzieli¢ fachowych informacji z zakresu starozytnos$ci, np. niezwykle cenna
byta jej wiedza o jezykach, gdy na ekrany kin wchodzit film Pasja. Chetnie tez
uczestniczy w Konkursach Mitologicznych, organizowanych przez szkoty, jez-
dzi na zaproszenia swoich bytych studentoéw, obecnie nauczycieli, z wyktadami
promujacymi znajomo$¢ antyku wérod dzieci i mlodziezy.

Oddziat Opolski, nie majac wszak mozliwosci angazowania studentéw filolo-
gii klasycznej, bo w Opolu takich studidow nie ma, dziala preznie wérdd réznych
srodowisk zainteresowanych jezykiem tacinskim i kulturg antyczna. Angazuje
mtodziez pokrewnych kierunkéw humanistycznych, jest inicjatorem nowych po-
mystow, jak nauczanie taciny dzieci czy poszukiwanie wymiaréw regionalnych
kultury tacinskie;j.

Sekretarz Oddziatu Opolskiego PTF
mgr Irena Kosiorowska-Majka
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SPRAWOZDANIE ODDZIALU POZNANSKIEGO

1. W okresie sprawozdawczym 2015-2017 Oddziat dziatat pod egida zarza-
du w nastepujacym sktadzie: przewodniczaca — dr hab. Magdalena Stuligrosz,
wiceprzewodniczaca — dr Teodozja Wikarjak, sekretarz — dr Aleksandra Arndt,
skarbnik — mgr Ewa Nowak, cztonkowie zarzadu — dr Stawomira Brud, Komisja
Rewizyjna — prof. dr hab. Krystyna Bartol, prof. dr hab. Elzbieta Wesotowska,
dr Radostaw Pigtka.

2. Dzialalnos$¢ naukowa i statutowa:

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ 16 zebran naukowych, na ktérych
wygloszono tylez referatow, w tym: 7 z literatury greckiej, 1 z literatury rzym-
skiej, 1 z literatury grecko-rzymskiej, 1 z filozofii starozytnej, 1 z literatury no-
wotacinskiej, 5 z recepcji antyku.

Autorami wygtaszanych referatow byli czlonkowie naszego kota (9), goscie
z innych o$rodkéw w Polsce (7), z tytutem profesora (6), ze stopniem doktora
habilitowanego (4), doktora (5) oraz magistra (1). Zaprezentowano nastgpujace
tematy:

1. Mgr Maria GIERSZEWSKA, Dramaty mitologiczne Romana Brandstaettera

w perspektywie reception studies (20 X 2015).

2. Prof. dr hab. Marian WEsory, Cyceron na rozdrozu polityki i filozofii (17 XI

2015).

3. Dr hab. Maciej Eper (Krakow), Stylometria i filologia: nowe perspektywy

badawcze (19 12016).

4. Prof. dr hab. Sylwester Dworacki, Bogowie jako osoby dramatu w tragedii

i komedii greckiej (16 11 2016).

5. Dr hab. Marek Wecowsk1 (Warszawa), Najstarsze greckie inskrypcje biesiad-

ne a poczqtki greckiego alfabetu (15 111 2016).

6. Dr Monika Braskiewicz (Wroctaw), Mowa [udzka u zwierzqt w eposie

., Kynegetika” (,, O towiectwie”) Oppiana z Apamei (19 TV 2016).

7. Dr Aleksandra ArRNDT, Poetycka dendrologia Wergiliuszowych ,, Georgik”

(17 V 2016).

8. Dr Anna Lasex, Medycyna w ,, Dionysiaka” Nonnosa z Panopolis (21 VI 2016).
9. Dr Konrad DowmiNas, Literatura antyczna i jej recepcje w internecie.

Rozwazania wstepne (18 X 2016).

10. Dr hab. prof. UAM Piotr BERING, Autorski i rezyserski metatekst w Srednio-

wiecznych utworach dramatycznych (15 XI 2016).

11. Dr Julia Doroszewska (Katowice), Przedmiescia jako przestrzen liminalna

w literaturze antycznej (17 12017).

12. Prof. dr hab. Elzbieta WEsorLowskA, Pamiec i topografia w ,, Edypie” Sofoklesa

(21 11 2017).

13. Dr hab. prof. UWr Jakub Picox (Wroctaw), Antyk dawnych mistrzow. Grecja

i Rzym w malarstwie europejskim XVI i XVII wieku (21 111 2017).
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14. Dr hab. Krystyna Steenicka (WARSzawA), Kobiety euergetki w okresie wczes-
nego cesarstwa (25 IV 2017).

15. Prof. dr hab. Krystyna TuszyNska, Arystotelesowska definicja tragedii a defini-
¢ja sofisty Gorgiasza z Leontinoj w kontekscie relacji dramaturg — widz (16 V
2017).

16. Prof. dr hab. Lucyna Stankiewicz (Gdansk), Rzymski ryt rustykalny —
Ambarvalia (20 VI 2017).

Odbytly sig tez cztery spotkania §wiateczno-noworoczne, w tym jedno pota-
czone z zebraniem naukowym (w grudniu 2013) i trzy potaczone z wieczorem
translatorskim Scripta Polonice reddita (w grudniu 2014, 2015 i 2016).

3. Dziatalno$¢ popularyzacyjna:

Cztonkowie Oddziatu powotani do Okrggowej Komisji Olimpiady Jezyka
Lacinskiego: dr T. Wikarjak (przewodniczaca), dr Elzbieta Zakrzewska-Ggbka
(sekretarz), oraz cztonkowie Okr¢gowej Komisji Egzaminacyjnej: dr Aleksandra
Arndt, dr Stawomira Brud, dr Anna Lasek, dr Monika Miazek-Mgczynska,
dr Marlena Puk, dr hab. Magdalena Stuligrosz, dr Justyna Zaborowska-Musiat
przeprowadzili eliminacje I 1 II stopnia XXXIV 1 XXXV Olimpiady.

Czlonkowie Oddziatu: dr Justyna Zaborowska-Musiat i dr Marlena Puk
pod egida IFK UAM zorganizowaty w latach 2015/16 i 2016/17 kolejne edycje
Konkursu Wiedzy o Antyku dla uczniéw gimnazjow i licebw wojewodztwa wiel-
kopolskiego. Cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej: prof. dr hab. Krystyna Bartol,
dr hab. prof. UAM Piotr Bering, dr hab. prof. UAM Ewa Skwara, prof. dr hab.
Piotr Urbanski, prof. dr hab. Elzbieta Wesotowska, dr hab. Maria Marcinkowska-
Roso6t, dr hab. Magdalena Stuligrosz, dr Stawomira Brud, dr Monika Miazek-
Mgczynska, dr Radostaw Pigtka opracowali pytania i przeprowadzili eliminacje
ustne dla uczniow liceow.

Czlonkowie Oddziatu: dr hab. Mateusz Strozynski i dr hab. Magdalena
Stuligrosz koordynowali wspotpraceg IFK ze szkotami (III i VI LO w Poznaniu,
Gimnazjum i Liceum Ogoélnoksztalcacym im. Matki Jadwigi Borzeckiej
Zgromadzenia Siostr Zmartwychwstania Panskiego w Poznaniu, XVI LO
w Krzesinach), w ramach ktorej pracownicy naukowi IFK wyglosili wyktady
z literatury i kultury antycznej dla uczniow. Ponadto pracownicy IFK wyglosili
prelekcje 1 wyktady w szkotach i instytucjach kulturalnych w regionie.

Cztonkowie Oddziatu: prof. dr hab. Elzbieta Wesotowska, dr hab. prof. UAM
Piotr Bering, prof. dr hab. Piotr Urbanski, dr Marlena Puk, dr hab. Rafat Roso6l,
dr Monika Miazek-Mgczynska, dr Justyna Zaborowska-Musiat zorganizowa-
li 1 przeprowadzili Ogoélnopolski Konkurs Translatorski O Wawrzyn Klemensa
Janickiego oraz organizowali wydarzenia kulturalne 1 naukowe w ramach Roku
Klemensa Janickiego (2016)

Oddzial Poznanski PTF wraz z Instytutem Filologii Klasycznej UAM zorga-
nizowat Dni Odysei (23-24 111 2017), w ramach ktérych odbyta si¢ konferen-
cja naukowa ,,»The man of many moves«. Some aspects of Homer’s Odyssey
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and its reception”, publiczne czytanie poematu Homera oraz wystawa ,,Wokot
Homerowej Odysei”.

4. Dziatalnos$¢ organizacyjna:

W dniach 24-26 IX 2015 r. dr hab. prof. UAM Piotr Bering, dr hab. Maria
Marcinkowska-Rosot, dr hab. Rafatl Rosot, dr Radostaw Pigtka, dr Teodozja
Wikarjak reprezentowali Oddziat na CVI Walnym Zgromadzeniu PTF w Toruniu.

5. Obecnie Oddziat liczy 53 cztonkow.

Przewodniczqca Oddziatu Poznanskiego PTF
dr hab. Magdalena Stuligrosz

Sekretarz Oddziatu Poznanskiego PTF
dr Aleksandra Arndt

SPRAWOZDANIE ODDZIALU SZCZECINSKIEGO

W okresie sprawozdawczym 2015-2017 Oddziat liczyt 13 cztonkow. W sktad
Zarzadu wchodzili: przewodniczaca — dr Matgorzata Ciesluk, wiceprzewodni-
czaca — mgr Ewa Woltman, sekretarz — dr Agnieszka Borysowska, skarbnik —
mgr Magdalena Braczkowska, cztonkowie — dr hab. prof. USz Danuta Okon,
dr Dariusz Kacprzak.

W okresie sprawozdawczym odbyto sig 18 spotkan cztonkéw Oddziatu. Byly
one poswigcone gtownie wspolnej pracy nad przekladem z jezyka tacinskiego
na jezyk polski Descriptio Paedagogii Stetinensis (1573), nowozytnego zro-
dla do dziejow Pedagogium Ksiazgcego w Szczecinie. Projekt ten, ze wzgledu
na obszernos$¢ thumaczonego tekstu, bedzie kontynuowany w kolejnych latach,
a jego efektem ma by¢ krytyczne wydanie przektadu. Podczas czterech spotkan
zaprezentowane zostaly réwniez wystapienia naukowe i popularno-naukowe na
nastgpujace tematy:

1. Dr Dariusz Kacrrzak (Muzeum Narodowe w Szczecinie), Auriga delficki.
Interpretacje (23 IV 2015).

2. Dr Agnieszka Borysowska, Paul Friedeborn i jego ,, Opis Szczecina”. Z pra-
cy nad przektadem (10 XII 2015).

3. Dr Joanna Nieznanowska (PUM), Syzyfowe prace. 175 lat staran profe-
sorow medycyny Pedagogium Ksiqzecego / Gimnazjum Karolinskiego /
Krolewskiego Gimnazjum Akademickiego o powstanie w Szczecinie uniwer-
syteckiego wydziatu lekarskiego (25 V 2016).

4. Mgr Michat RemBas, Motywy antyczne w architekturze Szczecina (8 XI1 2016).
Oddziat Szczecinski PTF od lat wspotpracuje z Dziatem Edukacji Muzeum

Narodowego w Szczecinie przy prowadzeniu programu edukacyjnego ,,Akademia

Antyczna” (wspotorganizatorami sa rowniez: Instytut Filologii Klasycznej UAM

w Poznaniu oraz Stowarzyszenie Historykow Sztuki Oddzial w Szczecinie).
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W ramach tego projektu w okresie sprawozdawczym cztonkowie PTF wygtosili
nastepujace referaty:
1. Dr Matgorzata CieSLUK, Jak heros Perseusz ksi¢zniczke Andromede z opresji

uratowat (26 12017).

2. Dr Agnieszka Borysowska, Pegaz i jego zrodto (23 11 2017).

Oddzial Szczecinski wlaczyt si¢ rowniez do obchodéow Swiatowego Dnia
Odysei Homera. 24 111 2017 roku wspolnie z Ksiaznica Pomorska w Szczecinie
cztonkowie Oddziatu zorganizowali maraton czytania Odysei, w ramach ktorego
zaproszeni goscie, uczniowie Liceum Ogolnoksztatcacego nr IX w Szczecinie
oraz zainteresowani mieszkancy Szczecina odczytali dziewig¢¢ ksiag poematu
Homera obejmujacych opis calej wedréwki Odyseusza. W akcji wzigto udziat
ponad trzydziestu lektorow, dla wigkszosci z nich byt to pierwszy kontakt z tek-
stem Odysei. Wspoélnej lekturze towarzyszyt cykl kréotkich wyktadow przygoto-
wanych przez czlonow Oddziatu, wprowadzajacych w podstawowe zagadnienia
z zakresu epiki Homerowej i jej znaczenia dla kultury europejskiej. Maraton
trwat osiem godzin.

Przewodniczqca Oddziatu Szczecinskiego PTF
dr Matgorzata Ciesluk

SPRAWOZDANIE ODDZIALU TORUNSKIEGO

W okresie sprawozdawczym 2015-2017 na stanowisku przewodniczace-
go Torunskiego Oddziatu PTF byt wakat, obowiazki przewodniczacego petnit
dr hab. prof. UMK Przemystaw Nehring.

Liczba cztonkéw Oddziatu Torunskiego PTF w okresie sprawozdawczym
wynosita: 18 osob w roku 2015, 19 os6b w roku 2016. Sktadka za rok 2016
zostata wptacona na konto Zarzadu Glownego PTF, natomiast sktadka za rok
2015 zostata wykorzystana na sfinansowanie przygotowan do CVI Walnego
Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Filologicznego, sesji dydaktycznej
i konferencji naukowej ,,List grecki i tacinski poprzez wieki”, ktore odbyty si¢
w Toruniu w dniach 24-26 IX 2015

W okresie sprawozdawczym odbyto sig kilka spotkan Oddziatu Torunskiego
PTF, podczas ktorych zaproszeni goscie oraz cztonkowie Oddziatu wygtosili na-
stgpujace wyklady:

1. Dr Malgorzata Bupzowska (UL), Intertekstualne inscenizacje mitow antycz-

nych (18 111 2016).

2. Dr Matgorzata CiesLuk (USz), Kobieta i kobiecos¢ w ,, Opowiesci o Leukippe

i Klejtofoncie” Achilleusa Tatiosa (15 1V 2016).

3. Dr hab. prof. UMK Przemystaw NEHRING, Jan Kasjan i Augustyn — dwie wiz-

Jje monastycyzmu na tacinskim Zachodzie na poczqtkach V w. po Chr. (3 111

2017).
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4. Prof. Marcello Piacentint (Universita degli Studi di Padova), Epigramat ,, Roma

prosca’” Janusa Vitalisa. Tekst ,,autorski” i textus receptus (16 V 2017).

5. Dr Izabela Kopania (Instytut Sztuki PAN), Paristwo Srodka i antyk grecko-

rzymski w kulturze europejskiej XVIII wieku (25 V 2017).

Wyktady te cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem, oprocz cztonkéw Oddziatu
Torunskiego PTF uczestniczyli w nich zapraszani goscie: pracownicy UMK, na-
uczyciele licedow, studenci filologii klasycznej i innych kierunkow.

Cztonkowie Oddziatu Torunskiego PTF, bedacy jednoczesnie dziataczami
Fundacji Traditio Europae (powstaltej w roku 2007, objetej patronatem Zarzadu
Gloéwnego PTF), sa organizatorami Ligi Starozytniczej, comiesigcznych spotkan
mtodziezy szkolnej, podczas ktérych uczniowie stuchaja wyktadéw popula-
ryzujacych antyk i jego dziedzictwo. Po kazdym wykladzie wypehiaja krotki
test zawierajacy pytania dotyczace przedstawionych zagadnien. Wyniki testow
sa sumowane i na zakonczenie kazdej edycji Ligi zwycigzcy otrzymuja nagro-
dy ksiazkowe. W okresie sprawozdawczym odbyly si¢ dwie pelne edycje Ligi
Starozytniczej (lata akademickie 2015/16 1 2016/17), uczestniczyto w nich kilku-
set uczniéw gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych z wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego. Cztonkowie Oddziatu Torunskiego PTF nie tylko przygotowywali
te spotkanie od strony technicznej, lecz takze wygtaszali na nich wyktady (wy-
kaz wyktadow Ligi Statozytniczej na wspomnianych edycjach znajduje si¢ na
stronie Fundacji Traditio Europae www.traditio-europae.org).

Oddziat Torunski PTF oraz Katedra Filologii Klasycznej UMK byli organi-
zatorami i gospodarzami CVI Walnego Zgromadzenia PTF z towarzyszaca mu
sesja dydaktyczna i konferencja naukowa na temat ,,List grecki i facinski poprzez
wieki”, ktore odbyty si¢ w Toruniu w dniach 24-26 IX 2015 Wydarzenia zbie-
gly si¢ z 70. rocznica powstania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, utworzenia
Katedry Filologii Klasycznej UMK i Oddzialu Torunskiego PTF. W Walnym
Zgromadzeniu wzigto udziat 86 cztonkéw Polskiego Towarzystwa Filologicznego
reprezentujacych wszystkie oddziaty regionalne. Do programu sesji dydaktycz-
nej i konferencji ,,List grecki i tacinski poprzez wieki” zostato zgtoszonych 51
referatow (program CVI Walnego Zgromadzenia PTF i konferencji dostgpny jest
na stronie internetowej Polskiego Towarzystwa Filologicznego).

Sekretarz Oddziatu Torunskiego PTF
dr Magdalena Nowak

SPRAWOZDANIE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO

W okresie sprawozdawczym 2015-2017 Zarzad Oddziatu dziatat w naste-
pujacym sktadzie: przewodniczacy — dr Jan Kwapisz, wicerzewodniczacy —
prof. dr hab. Juliusz Domanski, sekretarz — dr Magdalena Zawadzka, skarbnik
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— dr Magdalena Popiofek, przewodniczaca Sekcji Popularyzacji Wiedzy o Antyku
— mgr Maria Poszepczynska, pozostali cztonkowie Zarzadu — prof. dr hab. Adam
Fukaszewicz, dr Katarzyna Jazdzewska, dr Jan Koztowski, Komisja Rewizyjna —
mgr Ludmita Bohdanowicz (przewodniczaca), mgr Agnieszka Stachowicz-Garstka.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ 9 zebran Oddziatu Warszawskiego
PTF. W czesci naukowej spotkan uczestnicy wystuchali nastepujacych referatow:
1. Prof. Adam Lukaszewicz, Nie tylko Heliodor: varia Aethiopica (9 X 2015).
2. Prof. Tomasz DErDA, mgr Joanna WEGNER, Egipscy anachoreci i greckie pa-

pirusy, czyli o dokumentach z Deir el-Naglun (8 1 2016).

3. Dr Krzysztof Rzepkowskl, ,,Pistores mutant mores”, czyli co mnie podkusito,

by napisac ksiqzke o mlynarzach (1 IV 2016).

4. Dr Maria Nowak, ,, Testament sporzqdzitem literami greckimi” — testamenty

w Egipcie bizantynskim (28 1V 2016).

5. Prof. Gerson ScHADE, Hellenistic Mimetic Poetry (13 V 2016).
6. Jubileusz “Menandra” — spotkanie organizowane wspolnie z redakcja

“Menandra” z okazji 70-lecia pisma:

Mgr Inga GRrze$czak, Nieoczywista twarz ,,Menandra”, czyli czym moze
zaskoczy¢ czytelnika.

Prof. Mikotaj SzymaNski, ,, Niemite listy” (4 1X 2016).

7. Prof. Juliusz Domaxski, O pracy nad wydaniem ,, Enchiridionu” Erazma — po

17 latach (13 12017).

8. Spotkanie z okazji Migdzynarodowego Dnia Odysei:
Dr hab. Marek Wecowskl, ,, Odyseja”, czyli prawda jak ktamstwo, a ktamstwo

Jjak prawda.

Mgr Lukasz Szypkowskl, Spiew homerycki — (re)konstrukcje (warsztaty) (24 111

2017).

9. Dr Malgorzata CzLONKOWSKA-NAUMIUK, Jezyk oskijski. Na tropach sabelskiej

wspolnoty (26 V 2017).

Podobnie jak w latach ubiegtych, w biezacym okresie sprawozdawczym Sekcja
Popularyzacji Wiedzy o Antyku kierowana przez mgr Mari¢ Poszepczynska or-
ganizowata Konkurs Kultury Klasycznej, cieszacy si¢ niestabnaca popularno-
$cig wsrod miodziezy gimnazjalnej. W roku szkolnym 2015/2016 i 2016/2017
odbyty si¢ odpowiednio jedenasta i dwunasta edycja tego konkursu. Tradycja
oddziatu sa tez corocznie organizowane otwarte kursy taciny i greki prowadzone
przez studentow i absolwentow studiow magisterskich i doktoranckich IFK UW.
W okresie sprawozdawczym funkcjonowaty cztery grupy faciniskie i dwie grec-
kie. Stuchacze moga uczestniczy¢ w zajeciach na poziomie poczatkujacym, $red-
niozaawansowanym i zaawansowanym. Cztonkowie Oddziatu Warszawskiego
biora ponadto aktywny udzial w pracach Komitetu Okrggowego OJL.

Sekretarz Oddziatu Warszawskiego PTF
dr Magdalena Zawadzka
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SPRAWOZDANIE ODDZIALU WROCLAWSKIEGO

Oddziat liczy 61 cztonkéow. W okresie sprawozdawczym Zarzad Oddziatu
pracowat do 28 VI 2017 w nastepujacym sktadzie: przewodniczaca — dr Barbara
Hartleb-Kropidlo, wiceprzewodniczaca — dr Malgorzata Wrobel, skarbnik —
dr Hanna Urbanska, sekretarz — mgr Anna Jaworska. Cztonkowie Zarzadu
— dr hab. prof. UWr Jakub Pigon, dr Krzysztof Morta. Cztonkowie Komisji
Rewizyjnej — mgr Duklana Piskorska (przewodniczaca), dr Barbara Szubert,
dr Agnieszka Wojciechowska. Dziatajaca w ramach Oddziatu Komisja Dydaktyki
Jezyka Lacinskiego kierowata mgr Anna Jaworska.

28 VI 2017 odbyto si¢ Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze, podczas
ktérego wytoniono nowy sktad Zarzadu: przewodniczacy — dr Mariusz Plago, wi-
ceprzewodniczaca — dr Magdalena Wolf, skarbnik — dr Emilia Zybert-Pruchnicka,
sekretarz — mgr Anna Jaworska. Czltonkowie Zarzadu — dr Barbara Szubert,
dr Barbara Hartleb-Kropidto. Cztonkowie Komisji Rewizyjnej — dr Katarzyna
Ochman (przewodniczaca), dr hab. prof. UWr Jakub Pigon, dr Malgorzata
Wrébel.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ 9 posiedzen ogoélnych Oddziatu
Wroctawskiego PTF, w ktorych uczestniczyto $rednio 12 osob. Wygtoszono na
nich nastgpujace odczyty:

1. Dr Katarzyna OcumaN, O powolaniu nauczycielskim wedtug traktatu Jozefa

Juwencjusza SI ,, De ratione discendi ac docendi” (1707) (28 X 2015).

2. Dr Joanna PoruczNIK, Relacje grecko-scytyjskie w swietle tak zwanego Listu

Kaptana z Olbii (SEG XLII 710) (18 XI 2015).

3. Dr Mariusz Praco, Heroiczny czyn Pentheusa. O jednym porownaniu

z ,,Metamorfoz” Owidiusza (11l 704-707) (16 XII 2015).

4. Dr Karol ZieLiNsk1, Czy w wielowersyjnej kulturze oralnej moze funkcjonowac

narracja priorytetowa? (20 12016).

5. Mgr Ewa Nowak, Warsztat pisarski autora ,, Historii Brytow” (IX w.) (20 IV

2016).

6. Prof. dr hab. Elzbiecta WEsorowska (UAM), Edyp i jego pamie¢ autobio-

graficzna (18 V 2016).

7. Dr Aleksandra Kieczar (UJ), Matki, ojcowie, herosi. O bohaterach

., Achilleidy” Stacjusza (14 X1I 2016).

8. Dr hab. Bartosz Awianowicz (UMK), Virtus na monetach rzymskich a gender

studies (25 12017).

9. Dr Artur Pacewicz, Rachunek hedonistyczny w filozofii Epikura (17 V 2017).

Podczas zebrania dnia 28 X 2015 nastapito uroczyste ogloszenie uchwaty
Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Filologicznego o nadaniu tytutu
cztonka honorowego Panu Profesorowi Stanistawowi Wilczynskiemu.

24 12017 Oddziat Wroctawski PTF wspotorganizowat uroczystos¢ odnowie-
nia doktoratu Pani Profesor Alicji Szastynskiej-Siemion.
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Cztonkowie Oddziatu Wroctawskiego brali aktywny udzial w pracach
Olimpiady Jezyka Lacinskiego zard6wno na szczeblu okrggowym, jak i ogolno-
polskim. W sktad Komitetu Okrggowego Olimpiady wchodzili: przewodniczacy
— dr Krzysztof Morta, sekretarz — dr Barbara Hartleb-Kropidto, cztonkowie —
dr Karol Zielinski, mgr Aleksandra Krajczyk, mgr Maria Kulewska. W pracach
Komitetu Glownego Ogoélnopolskiej Olimpiady Jezyka Lacinskiego bral udziat
dr Krzysztof Morta.

Dziatalno$¢ popularyzatorska (w porzadku alfabetycznym):

— Dr AHa Brzozowska zorganizowata trzecig edycj¢ Wroclawskich Warsztatow
Jezyka Lacinskiego (Schola Latinitatis Vivae Wratislaviensis MMXVI), kto-
re odbyty sig¢ w dniach 18-23 IV 2016 w Instytucie Studiow Klasycznych,
Srédziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wroctawskiego. Zajecia
prowadzili: Cecilie Koch (prezes L.V.P.A.), dr Anna Maciejewska (UL),
Paolo Pezzuolo (Scuola Normale Superiore di Pisa) oraz Marcin Loch (dok-
torant w Instytucie Filologii Klasycznej UAM). W warsztatach udzial wzigto
ponad 40 osob.

— Dr Katarzyna Ochman prowadzita warsztaty zatytulowane Lekcja taciny po
tacinie w kolejnych edycjach Dolnoslaskiego Festiwalu Nauki, a w marcu
2017 rozpoczeta prowadzenie videobloga pt. £acina na skraju potaczonego
z profilem w serwisie Facebook, ktory w ciagu kilku miesigcy osiagnat liczbe
ponad 400 subskrybentow.

— Prof. dr hab. Alicja Szastynska-Siemion w Szkole Podstawowej nr 16 we
Wroctawiu poprowadzita spotkanie z dzie¢mi klas V na temat: Sport i mi-
tologia w starozytnej Grecji (mit o narodzinach wyspy Rodos w Odzie
Olimpijskiej VII Pindara i dalsze jego losy) (13 XII 2016).

— Dr hab. Mateusz Zmudziniski poprowadzit spotkanie z dzie¢mi z Przedszkola
nr 49 we Wroctawiu. Temat spotkania brzmial: Co to jest archeologia. Jak
zyli Rzymianie? (20 IX 2015).

Sekretarz Oddziatu Wroctawskiego PTF
mgr Anna Jaworska
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
FUNDACII TRADITIO EUROPAE

I. Wtladze Fundacji

W sktad Rady Fundacji wchodza nastepujace osoby: prof. dr prof. Marian
Szarmach, UMK - Fundator; dr hab. Przemystaw Nehring, prof. UMK -
Przewodniczacy; dr hab. Tomasz Sapota, US — Wiceprzewodniczacy; dr Alicja
Brusewicz, UMK — Sekretarz; mgr Genowefa Malicka, VII LO w Toruniu; prof.
dr hab. Kazimierz Korus, UJ; dr Mariusz Zagorski, UW.

W sktad Zarzadu Fundacji do 15 XII 2016 wchodzily nast¢pujace oso-
by: dr Barbara Bibik, UMK — Prezes; dr hab. Bartosz Awianowicz, UMK —
Wiceprezes; dr Rafat Toczko, UMK — Sekretarz; mgr Wioleta Dudek — Skarbnik;
dr Magdalena Nowak — cztonek Zarzadu; mgr Zofia Lewandowska — cztonek
Zarzadu; mgr Damian Jasinski — czlonek Zarzadu. Z dniem 15 XII 2016 (wpis
do KRS), w zwiazku z uptywajaca trzyletnigq kadencja zarzadu, z funkcji czton-
ka Zarzadu zostali odwotani: Zofia Lewandowska i Damian Jasinski. W sktad
Zarzadu zostata natomiast powolana Magdalena Awianowicz.

II. Dziatalno$¢ Fundacji

We wspotpracy z Katedra Filologii Klasycznej i Torunskim Oddziatem
Polskiego Towarzystwa Filologicznego kontynuowano pierwszy z programow
Fundacji — ,,Lige Starozytniczg”. Jest to specjalny program opracowany w for-
mie konkursu, ktorego celem jest popularyzacja wiedzy o kulturze antycznej,
rozbudzanie i poglegbianie zainteresowan antykiem oraz ksztattowanie wsrod
mtodziezy §wiadomosci wspdlnej tradycji europejskiej. Raz w miesiacu ucznio-
wie uczestnicza w wyktadach prowadzonym przez pracownikow naukowych
lub doktorantéw, po wykladach organizowane sa testy sprawdzajace wiedzg
uczniow. W roku szkolnym 2007/2008 nasza ofertg skierowalismy do uczniow
szkot gimnazjalnych z Torunia i Wtoctawka. Do konkursu zgtosito si¢ niemal
stu uczniow. W roku szkolnym 2008/2009 adresatami naszego programu byli
uczniowie szkot ponadgimnazjalnych z regionu wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego. Do konkursu zglosito si¢ 140 uczniow. W roku szkolnym 2009/2010,
III edycja Ligi starozytniczej skierowana do uczniow szkét ponadpodstawowych
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zgromadzita ponad 120 ucznidéw z re-
gionu. W roku szkolnym, 2010/2011, do IV edycji konkursu, zgtosito si¢ 250
ucznidow. Do V edycji konkursu zgtlosito si¢ ponad 210 ucznidéw, a docieraty do
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nas takze glosy zainteresowane uczestnictwem spoza terenu naszego wojewodz-
twa. Do VI edycji konkursu, zgtosito si¢ ponad 160 ucznidéw, do VII natomiast,
w roku szkolnym 2013/2014, zglosito si¢ 184 uczniow. W VIII edycji, w roku
szkolnym 2014/2015, wzigto udziat 158 ucznidow z calego regionu, w IX edy-
cji konkursu, w roku szkolnym 2015/2016, 170 uczniow. Do X, jubileuszowe;j
edycji, w roku szkolnym 2016/2017, zgtosito si¢ ponad 250 uczniow z catego
regionu. W konkursie uczestnicza uczniowie ze szkot wojewoddztwa kujawsko-
-pomorskiego: z Torunia, Bydgoszczy, Inowroctawia, Wloctawka, Grudziadza,
Ciechocinka, Chelmna, Aleksandrowa Kujawskiego, Lubicza, Nakta, Mogilna
czy Golubia-Dobrzynia. Na poczatku wrzesnia rozpoczelismy nabor do XI edy-
cji konkursu.

W latach 2009-2017 na dzialania w ramach Ligi starozytniczej otrzymaliSmy
dotacje z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
W zwiazku z tak duzym zainteresowaniem nasza inicjatywa ze strony uczniow
z catego regionu Kujawsko-Pomorski Kurator O§wiaty obejmuje nasza inicjaty-
we¢ honorowym patronatem co roku od w roku szkolnego 2009/2010. Konkurs
objety jest roOwniez patronatem Dziekana Wydziatu Filologicznego UMK.
Informacje na temat Ligi starozytniczej dostepne sa na stronach portalu interne-
towego Fundacji: www.traditio-europae.org.

Portal ten udostgpnia (za zgoda autorow i wydawcow) naukowcom, studen-
tom oraz wszystkim zainteresowanym antykiem opublikowane artykuly nauko-
we, ponadto znajduja si¢ na nim bibliografia polskich prac poswigconych sta-
rozytnosci oraz informacje o aktualnie realizowanych przez polskich badaczy
projektach naukowych i wydawniczych oraz kongresach, konferencjach i wykta-
dach. Tak pomyslany portal ma sta¢ si¢ platforma uzyteczna dla archeologow,
filologow klasycznych, filozofow, historykow, historykow sztuki oraz polonistow
i neofilologow badajacych recepcje antyku.

Od wrzesénia 2010 r. prowadzony jest cykliczny projekt pt. ,,Torunskie
warsztaty numizmatyki antycznej”. Projekt organizowany jest we wspot-
pracy z Instytutem Archeologii UMK oraz Oddziatem Torunskim Polskiego
Towarzystwa Numizmatycznego. Patronat nad warsztatami objat Institut fiir
Numismatik und Geldgeschichte (Universitit Wien) oraz Zarzad Gtoéwny
Polskiego Towarzystwa Numizmatycznego. Warsztaty odbywaja si¢ dwa razy do
roku i ciesza si¢ one duzym powodzeniem ws$réd numizmatykoéw z catej Polski.
Od IX edycji (17-18 X 2014) jesienne spotkania odbywaja si¢ w Krakowie we
wspolpracy z Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego.

Od roku 2011 r. Fundacja przyznaje nagrodg dla najlepszego nauczycicla
jezyka tacinskiego w Polsce. Nagroda wregczana jest uroczyscie raz na dwa lata
podczas Zjazdu Polskiego Towarzystwa Filologicznego.

W dniach 24-26 IX 2015 Fundacja wspoétorganizowata CVI Walne
Zgromadzenie PTF w Toruniu oraz konferencje¢ pt. ,,List tacinski i grecki po-
przez wieki”.
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Od roku 2013 r. realizowany jest projekt ,,Zeus +”. Jest to projekt opracowa-
ny przez wolontariuszy i praktykantéw Fundacji ,, Traditio Europae” w formie
warsztatow adresowanych do dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkol-
nym (do tej pory warsztaty odbyty si¢ w Przedszkolu Miejskim nr 8 im. Janiny
Awgulowej w Toruniu, w Niepublicznym Przedszkolu ,,Kasztanek” i ,,Pinokio”
oraz w Szkole Podstawowej nr 24 w Toruniu). Celem projektu jest zaznajamianie
dzieci z podstawowymi wiadomo$ciami z zakresu mitologii grecko-rzymskie;j.
Od strony literackiej warsztaty przygotowujemy na podstawie ,,Zeus i spotka.
Mity dla dzieci” Grzegorza Kasdepkego (L6dz 2011) badz ksiazek poswigco-
nych przygodom Percy’ego Jacksona. Warsztaty maja forme: zaje¢ plastycznych,
zabaw edukacyjnych, pogadanek, zabaw plenerowych na terenie przedszkola.

W 2015 roku Fundacja postanowita utworzy¢ fundusz, z ktérego optacane
jest nauczanie przedmiotu jezyk tacinski i kultura antyczna dla jednej klasy
liceum ogolnoksztatcacego w Toruniu przez trzy lata (w wymiarze 240 godzin),
umozliwiajace opanowanie podstawy programowej i zdanie matury. Na drodze
rozpisanego konkursu zostata wytoniona szkota, w ktorej od roku szkolnego
2015/ 2016 (sem. letni) przez trzy lata odbywaja si¢ wspomniane zajecia (IV LO
w Toruniu).

W zwiazku z nawigzaniem wspotpracy z Fundacja Popularyzacji Nauki
im. Euklidesa, od roku 2015 Fundacja wlaczyta si¢ w organizacj¢ konkursu na
Madra Ksiagzke Roku.

W zwiazku z migedzynarodowym festiwalem poswigconym Odysei Homera
organizowanym przez Festival Europeen Latin Grec (Odyssée 24!), Fundacja
wlaczyta si¢ w to wydarzenie, przygotowujac projekt Miedzynarodowy Dzien
Odysei. W ramach projektu, we wspotpracy z Wydziatem Filologicznym UMK
i Domem Muz, przy wspoétudziale Centrum Sztuki Wspodlczesnej, Szkoty
Podstawowej nr 11, Muzeum Etnograficznego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
oraz Teatru Studenckiego Status Quo, w dniach 23-25 III 2017, zorganizowali-
$my warsztaty mitologiczne i plastyczne dla uczniéow szkoty podstawowe;j, te-
atralne opracowanie ksiag V i VI eposu, wspolna lekture VI ksigegi eposu w jg-
zyku polskim oraz wybranego fragmentu VI ksigegi w jezykach: starogreckim,
facinskim, niemieckim, francuskim, czeskim, rosyjskim, esperanto, bulgarskim,
angielskim oraz chinskim; gr¢ miejska pokaz filmowy oraz wyktad otwarty po-
$wigcony Homerowi. Wydarzenie zostalo wsparte przez Departament Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego.
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